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Prefacio

A Secretaria de Avaliacao, Gestao da Informacdo e Cadastro Unico (Sa-
gicad) produz pesquisas de avaliacdo e estudos técnicos sobre progra-
mas e politicas do Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social,
Familia e Combate a Fome. Esses instrumentos permitem a elaboracéo
de diagndsticos aprofundados acerca dos publicos-alvo das politicas,
iINsuMos para desenho e redesenho de programas, e conhecimento geral
acerca das acdes governamentais. Por meio de cooperacdo técnica com
entidades publicas e privadas, espera-se contribuir na reflexdo e aponta-
mento de caminhos que conduzam ao amadurecimento institucional das

politicas sociais do pais.

Em setembro de 2019, a entao denominada SAGI, por meio de seu De-
partamento de Avaliacao, firmou um Termo de Execucao Descentraliza-
da com o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolo-
gico (CNPqg), com objetivo de lancar Chamada Publica que selecionasse
projetos de pesquisa previamente demandados pelas areas finalisticas
do, a época, Ministério da Cidadania, resultando na Chamada Publica
CNPg/Ministério da Cidadania n? 30/2019.

A Chamada trabalhou 26 temas de pesquisa referentes a diversas po-
liticas ou programas do Ministério, dentre os quais estavam as deman-
das para o desenvolvimento de metodologias de estimacao de pobreza
(monetaria e/ou multidimensional) e elaboracdo de mapas de pobreza
por agregacdes geograficas relevantes para politicas sociais.

Uma das linhas de pesquisa da chamada publica tratou de proposta de
mensuracao da pobreza no Brasil em multiplas dimensdes. Para esse fim,
contemplou trés objetivos especificos: i) construcao de relatdorio compa-
rativo entre as diversas estratégias de estimacao de pobreza (monetaria
e multidimensional); ii) proposicao (técnica e metodoldgica) de um indice



de pobreza multidimensional para subsidio a politicas sociais; e iii) elabo-

racao de mapas de pobreza.

O citado indice de pobreza multidimensional foi construido a partir de
dois métodos: i) Alkire-Foster (AF), fundamentado na contagem de pri-
vacodes para identificar os pobres e o método mais usado internacio-
nalmente; e ii) a identificacdo em dois estagios sugerida por Permanyer
(2019). A comparacao entre esses metodos permitiu examinar a pobreza
multidimensional no Brasil usando diferentes critérios de identificacao
dos pobres, envolvendo indicadores de bem-estar relevantes para politi-

cas sociais além da métrica monetaria.

Os principais resultados desta pesquisa foram decompostos por Grandes
Regides, Unidades da Federagao e situacao do domicilio (urbana ou rural),
além de caracteristicas selecionadas. O resultado agregado da mensu-
racao da Pobreza Multidimensional a nivel nacional, e por Incidéncia de
pobreza multidimensional, por meétodo de identificacdao, aponta que 26,2%
da populacdo seria considerada pobre pela dimensdo multidimensional
pelo método Alkire Foster, enquanto 24,4% da populacao seria considera-

da pobre pela dimensao multidimensional pelo método de Dois Estagios.

De forma geral, os resultados apresentados mostraram a necessidade de
politicas publicas que contemplem dimensdes nao monetarias fundamen-
tais para uma vida digna, como condicdes de moradia e educacao. Ainda
qgue a reducao da pobreza monetaria seja a meta central, outras caréncias
afetam parcelas significativas da populacdo, com destague para os indi-
cadores de saneamento basico, frequéncia a escola de pessoas de 15 a 17

anos de idade, nivel de instrucao da populacao adulta e acesso a internet.

Finalmente, agora a Sagicad tem a oportunidade de divulgar esta pesquisa.

Boa leitural



Introducao

Este relatorio apresenta o resultado final do projeto Mensurag¢ao da po-
breza no Brasil: uma abordagem multidimensional, referente a Sublinha
2.2 da Chamada CNPg/Ministério da Cidadania N2 30/2019 - Estudos e
Pesquisas em Avaliacdo de Politicas Sociais. Na Linha Tematica 2, que
trata do uso de pesquisas estatisticas e registros administrativos para
apoiar o monitoramento de politicas sociais, a Sublinha 2.2 demanda
uma discussao sobre as diferentes metodologias de estimacado de po-
breza (monetaria e/ou multidimensional) e elaboracdo de mapas de po-
breza por agregacdes geograficas relevantes para politicas sociais.

O projeto tem como objetivo geral medir a pobreza no Brasil em mul-
tiplas dimensdes. Para esse fim, contempla trés objetivos especificos: i)
construcao de relatdrio comparativo entre as diversas estratégias de es-
timacdo de pobreza (monetaria e multidimensional); ii) proposicdo (téc-
nica e metodoldgica) de um indice de pobreza multidimensional para
subsidio a politicas sociais; e iii) elaboracdo de mapas de pobreza. O
relatorio estd organizado em trés capitulos, além desta introducao, de
modo que cada capitulo aborda cada um dos objetivos do projeto.

O primeiro capitulo’ apresenta uma revisao da literatura nacional e inter-
nacional (tedrica e empirica) sobre mensuracao da pobreza, incluindo os
principais estudos empiricos sobre pobreza no Brasil. Compreendendo a
pobreza como a privacdo em dimensdes fundamentais para uma vida de-
cente, conceitualmente destacam-se trés abordagens principais: necessi-
dades basicas, capacitacdes e direitos humanos. Na primeira abordagem,
a pobreza pode ser medida com base no consumo observado, verifican-
do-se ao menos alguma necessidade basica insatisfeita (método direto),

1 Relatdrio parcial n.1 apresentado em abril/2020, seguido de uma versdo revista
e ampliada em julho/2020.



ou pela insuficiéncia de renda para satisfazer determinadas necessidades
minimas (método da renda ou indireto). Na segunda, a pobreza é defini-
da como a falta de capacitacdes para alcancar realizacdes minimamente
aceitaveis para viver dignamente em sociedade (por exemplo, saber ler e
escrever). A abordagem de direitos humanos se fundamenta na Declara-
cao Universal de Direitos Humanos e na legislacao de cada pais, e abrange

tanto a caréncia de renda como de capacitacoes.

A literatura internacional apresenta diversos métodos de mensuracao da
pobreza multidimensional, em meio a divergéncias sobre a agregacao
ou nao de diferentes atributos em um uUnico indice. Um painel de indi-
cadores (dashboard) tem a vantagem de poder levar em consideracao
uma ampla gama de dimensdes, a partir da melhor fonte de dados para
cada dimensao. Por outro lado, sua principal desvantagem € nao fornecer
uma medida da distribuicdo conjunta de privacdes, ou seja, Nao € possivel
avaliar se uma pessoa carente de renda, por exemplo, sofre caréncias em
outras dimensdes simultaneamente. Caso todos os dados estejam dis-
poniveis para a mesma unidade de identificacdo (usualmente, pessoa ou
domicilio), € possivel elaborar um indicador sintético para avaliar a sobre-
posicao de privacdes. Entretanto, a agregacao de diferentes dimensdes
(renda e educacao, por exemplo) em um indice implica a atribuicdo de
PEesos, O que exige uma discussao a respeito das relacdes de substitutibi-
lidade e complementaridade entre dimensdes e entre indicadores.

No Brasil, a adocao da abordagem multidimensional na literatura empiri-
ca é crescente, ainda que a abordagem da pobreza de renda seja predo-
minante. Como ndo ha uma linha de pobreza oficial no pais, os estudos
costumam adotar as linhas em uso pelo Governo Federal, tais como as
linhas de pobreza e extrema pobreza do Programa Bolsa Familia, bem
como multiplos do salario minimo. Até 2014, havia também uma série de
linhas de pobreza estimadas a partir do consumo observado, diferencia-
das por Unidade da Federacao e estrato de residéncia (metropolitano,



urbano e rural), mas que foi descontinuada com a mudanca metodoldgi-
ca na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - PNAD.

A partir da revisdo da literatura, o segundo capitulo? apresenta uma pro-
posta de medidas de pobreza para o Brasil, incluindo um indice de po-
breza multidimensional, tendo em vista o seu monitoramento e o subsi-
dio a politicas publicas. Conforme definicdo em conjunto com a equipe
técnica do Ministério da Cidadania (reunido em fev./2020), a construcdo
de medidas de pobreza no presente estudo esta baseada nos microda-
dos da PNAD Continua, em funcdo da disponibilidade de dados anuais.
Contudo, cabe ressaltar que este estudo constitui uma etapa na cons-
trucdo de um conjunto de medidas de pobreza para o pais, e que nao
deve se limitar as dimensbdes investigadas na PNAD Continua. O IBGE
produz outras pesquisas relevantes para a mensuracao da pobreza, com
destague para a Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF). Apesar da
periodicidade de divulgacao guinguenal (prevista), a POF permite anali-
sar variaveis relacionadas a temas como nutricdo e meio ambiente, ndo

disponiveis na PNAD Continua.

O meétodo Alkire-Foster, baseado na contagem de privacdes para a iden-
tificacao dos pobres, tem sido o mais usado internacionalmente. A prin-
cipal vantagem do método é a sua simplicidade, o que facilita a comuni-
cacao, bem como a flexibilidade, ao permitir incorporar varias dimensdes
de pobreza, de acordo com o contexto e a disponibilidade de dados.
Entretanto, como o método exige que os dados estejam disponiveis
para a mesma unidade de identificacao, em geral de uma mesma fonte,
as dimensdes ficam limitadas as variaveis investigadas na pesquisa. Por

exemplo, Nndo seria possivel associar as informacdes domiciliares dispo-

2 Relatdrio parcial n.2 de outubro/2020, avaliado e discutido em reunido com as
equipes técnicas do Ministério da Cidadania e do IBGE em 26 de novembro de 2020.
Os resultados preliminares apresentados no relatdrio parcial n. 2, com base na PNAD
Continua 2018, foram atualizados e ampliados a partir dos microdados de 2019, e cons-
tituem o terceiro capitulo deste relatério final.
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niveis no Cadastro Unico com as do Censo Demogréfico, pela auséncia
de uma chave de identificacao dos domicilios que seja comum nas duas
pesquisas. Aplicacdes do método Alkire-Foster incluem tanto organiza-
cdes internacionais como governos de paises que implementaram um
indice de pobreza multidimensional nacional. O PNUD e os governos da
Coldmbia e do Chile criaram indices de pobreza multidimensional sem a
metrica monetaria, enquanto o México e o Banco Mundial adotaram me-

didas gue combinam a pobreza monetaria a dimensdes nao monetarias.

O terceiro capitulo apresenta os resultados para as medidas propostas
para o Brasil (monetarias e nao monetarias), incluindo a decomposicao
por Grandes Regides, Unidades da Federacao, situacao do domicilio (ur-
bana e rural), bem como mapas de pobreza por Unidades da Federa-
cdo. Na analise da pobreza multidimensional, os resultados também sao
apresentados segundo caracteristicas selecionadas, incluindo sexo, gru-
po de idade, cor ou raca, transferéncias ou programas sociais no domi-
cilio e faixa de rendimento domiciliar per capita. O capitulo contempla
ainda uma breve analise da interseccdo entre pobreza monetaria e ndo

monetaria.

1



1. Revisao da literatura

A partir de uma revisao da literatura nacional e internacional, este capitulo
tem como objetivo central apresentar os principais métodos de mensura-
cao da pobreza em suas multiplas dimensdes. Apds uma breve descricao
de conceitos fundamentais, as alternativas metodoldgicas sao apresen-
tadas, destacando-se vantagens e desvantagens de cada método, com
énfase na pratica internacional. Além das experiéncias internacionais, que
incluem medidas de pobreza multidimensional em uso por organizacdes
internacionais e governos de diversos paises, o capitulo contempla uma
revisao dos principais estudos empiricos sobre pobreza multidimensional
no Brasil, bem como indicadores de padrao de vida divulgados pelo Insti-
tuto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Esta revisao da literatura
fundamenta a proposicao do indice de pobreza multidimensional para

subsidio a politicas publicas, objeto do segundo capitulo.

A reducao da pobreza é o objetivo primordial do desenvolvimento em
ambito global. Atualmente, o consenso internacional da pobreza como
um fendmeno de multiplas dimensdes fica claro no primeiro Objetivo de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS): “Acabar com a pobreza em todas
as suas formas, em todos os lugares” (ONU BRASIL, 2020). De maneira
ampla, entendendo a pobreza como a privacao em dimensdes funda-
mentais para uma vida digna em sociedade, ha que se levar em conta
outros fatores além da insuficiéncia de renda ou consumo para atender
as necessidades basicas (WORLD BANK, 2017, 2018).

Entre as metas do primeiro ODS, além da erradicacao da pobreza extre-
ma medida por pessoas vivendo com menos de US$ 1,90 por dia (meta

1.1, os paises-membros das Nacdes Unidas assumiram O compromisso
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de reduzir a pobreza em todas as suas dimensdes, de acordo com as

definicdes nacionais (meta 1.2), com 0s seguintes indicadores:

* Indicador 1.2.1: Proporcdo da populacdo vivendo abaixo da li-

Nnha de pobreza nacional, por sexo e idade.

* Indicador 1.2.2: Proporcao de homens, mulheres e criancas de
todas as idades vivendo em pobreza em todas as suas dimen-
sées de acordo com as definicbes nacionais (ONU BRASIL,

2020, grifo nosso).

Em primeiro lugar, torna-se necessario esclarecer o que é pobreza. Con-
ceitualmente, existem trés abordagens principais, baseadas em caracte-
risticas objetivamente observaveis®: necessidades basicas, capacitacdes
e direitos humanos (ATKINSON, 2019). Na abordagem de necessidades
pbasicas, ao menos dois meétodos alternativos podem ser usados para
identificar os pobres em uma populacdo, assim denominados por Sen
(1981): o método direto e o método da renda. No método direto, identi-
fica-se a pobreza com base no consumo observado, quando ha alguma
necessidade basica insatisfeita (por exemplo, alimentacao, moradia, ves-
tuario, salude ou educacao). O método da renda (ou método indireto)
envolve quatro etapas principais: i) a definicado de necessidades nutricio-
nais; ii) a conversao dessas necessidades em orcamento de uma cesta
de alimentos (correspondente a linha de extrema pobreza); iii) a estima-
tiva de um valor adicional para itens ndao alimentares; e iv) a definicdo de
uma linha de pobreza considerando itens alimentares e ndo alimentares.

As pessoas com renda inferior a linha de pobreza sao identificadas como

3 A pobreza também pode ser avaliada subjetivamente, a partir de métodos par-
ticipativos, tal como no estudo Voices of the Poor (NARAYAN et al,, 2000), realizado
pelo Banco Mundial em 23 pafses para o Relatdrio sobre o Desenvolvimento Mundial
2000/2001 (WORLD BANK, 2001) . Avaliacdes subjetivas sdo relevantes para a elabo-
racdo de politicas publicas, especialmente na identificacdo das dimensdes de bem-es-
tar valorizadas pela populacdo que sofre as maiores caréncias, mas ndo sdo suficientes
para o monitoramento da pobreza (ATKINSON, 2019). A definicdo de linhas de pobreza
subjetivas é outra aplicacdo possivel (HAUGHTON e KHANDKER, 2009).
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pobres. No Brasil, as linhas de pobreza e de extrema pobreza estima-
das pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) seguem esta
abordagem. A linha de pobreza € o dobro da linha de extrema pobreza,
obtida a partir do valor de uma cesta de alimentos contendo as calorias
minimas necessarias conforme recomendacdes da Organizacao das Na-
coes Unidas para a Alimentacao e a Agricultura (FAQO) e da Organizacao
Mundial da Saude (OMS) (IPEA, 2020). Com 24 diferentes valores de
linhas estimadas para o pais, incluindo as areas metropolitanas, rurais e
urbanas por Unidade da Federacao, o IPEA apresenta alguns indicadores
de pobreza calculados a partir da PNAD, em uma série anual de 1976 a
2014 (série interrompida)?.

Uma abordagem mais abrangente do que a de necessidades basicas
considera a pobreza como privacao de capacitacdes (capabilities), cujo
conceito estd baseado nos funcionamentos (functionings) que uma pes-
soa pode alcancar, tal como definido por Sen (2000). Os funcionamentos
se referem a tudo o que uma pessoa valoriza ser ou fazer (por exemplo,
ser saudavel ou saber ler e escrever), enquanto as capacitacdes consis-
tem na liberdade para alcancar diversas combinacdes de funcionamen-
tos. Em outras palavras, funcionamentos e capacitacdes representam,
respectivamente, realizacdes e liberdade de escolha. Sob esta otica, a
pobreza significa a privacdo de oportunidades para alcancar niveis mi-
nimamente aceitaveis de realizacdes para uma vida digna em sociedade
(HAUGHTON e KHANDKER, 2009; SEN, 2000). Trata-se, portanto, de
uma abordagem essencialmente multidimensional, na qual estdo basea-
das as medidas de pobreza global incluidas nos ODSs (ATKINSON, 2019;
ONU BRASIL, 2020).

4 Para uma descricdo detalhada da construcdo de linhas de pobreza no Brasil a
partir do consumo observado, ver Rocha (1997, 2006). Indicadores calculados com da-
dos da PNAD (até 2014) e linhas de pobreza e indigéncia estimadas por Sonia Rocha,
com base na Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) do IBGE, estdo disponiveis na
pagina do Instituto de Estudos do Trabalho e Sociedade (IETS): http://www.iets.org.
br/spip.php?article406. Ver também as estimativas de pobreza monetaria de Oliveira
et al. (2016) baseadas no consumo, com dados da POF 2008-2009.
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A abordagem de direitos humanos tem como marco historico a Decla-
racao Universal dos Direitos Humanos, proclamada pela Assembleia Ge-
ral das Nacdes Unidas em 1948 (UNITED NATIONS, 1948). O Conselho
de Direitos Humanos das Nag¢des Unidas adota o conceito de pobreza
como um fendmeno multidimensional que envolve tanto uma caréncia
de renda quanto de capacitacdes basicas para viver dignamente. A ex-
trema pobreza é definida como “uma combinacdo de pobreza de renda,
pobreza de desenvolvimento humano e exclusao social” (OHCHR - Of-
fice of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 2012,
p. 2, traducao nossa). No Brasil, a Constituicdo Federal, no seu capitulo
II, Art. 6% estabelece que: “Sao direitos sociais a educacao, a saude, a
alimentacao, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecao a maternidade e a infancia, a assisténcia
aos desamparados, na forma desta Constituicao” (BRASIL, 2020).

A definicdo da abordagem a ser adotada - privacdo de necessidades ba-
sicas, capacitacdes ou direitos humanos - faz parte de um conjunto de
escolhas normativas para a mensuracao da pobreza. A experiéncia inter-
nacional mostra uma combinacdo dessas abordagens, conforme descri-
to adiante neste capitulo. Diferentes conceitos conduzirdo a diferentes
critérios para identificar pobres e ndo pobres em uma populacdo, levan-
do em conta ainda o debate entre pobreza absoluta e pobreza relativa.
Na definicao de linhas de pobreza monetaria, por exemplo, uma medida
absoluta tem um valor fixo em termos de renda (fluxo de recursos rece-
bidos) ou consumo (uso de recursos) (ATKINSON, 2019), ajustado ape-
nas pela variacao de precos ao longo do tempo. Um exemplo € a linha
de pobreza internacional de US$ 1,90 por pessoa/dia (PPC 2011) (ONU
BRASIL, 2020). Uma linha de pobreza relativa é definida em funcao do
padrao de vida da sociedade, usualmente estabelecida como um percen-
tual da mediana da renda ou do consumo nacional. Nos paises da Uniao
Europeia, por exemplo, o limiar de risco de pobreza é fixado em 60% da
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mediana nacional do rendimento disponivel equivalente® (ATKINSON e
MARLIER, 2010). Na pratica, linhas de pobreza absoluta sdo mais co-
Mmuns em paises em desenvolvimento e de baixa renda, onde parcelas
expressivas da populacdo sofrem caréncias em necessidades basicas,
enquanto que a pobreza relativa € mais relevante nos paises desenvol-
vidos (ATKINSON, 2019; HAUGHTON e KHANDKER, 2009). No Brasil,
embora ndao exista uma linha oficial de pobreza, o IBGE tem divulgado
estimativas da proporcao de pobres com base na PNAD Continua ado-
tando ambos os critérios - pobreza absoluta (linhas do Programa Bolsa
Familia: R$ 89 e R$ 178%; Banco Mundial: US$ 1,90, US$ 3,20 e US$ 5,50
PPC 2011; e multiplos do salario minimo: % e ¥z salario minimo) e pobreza
relativa (50% da mediana, utilizada pela OCDE) (IBGE, 2019, 2020)".

A elaboracdo de uma medida de pobreza envolve dois problemas, bem
explicitados por Sen (1976): i) identificacdo: guem sdo os pobres?; e i)
agregacao: quao pobre € uma sociedade? No caso da pobreza moneta-
ria, a identificacdo dos pobres é feita com base em uma linha de pobreza
pré-definida, engquanto que a agregacdo das informacdes pode resul-
tar em diferentes medidas, como os indices Foster- Greer-Thorbecke

5 A escala de equivaléncia usada no calculo da pobreza monetaria para a Unido
Europeia atribui peso 1.0 para a pessoa responsavel pelo domicilio (18 anos ou mais de
idade), 0,5 para cada membro de 14 anos ou mais de idade, e 0,3 para cada membro com
idade inferior a 14 anos (ATKINSON e MARLIER, 2010). Esta € uma alternativa a renda per
capita, obtida simplesmente pela divisdo da renda total pelo nimero de pessoas no do-
micilio, que ndo leva em conta diferentes necessidades (em funcdo de idade, atividade,
deficiéncia, etc.) e ignora economias de escala no domicilio (ATKINSON, 2019).

6 Limites de renda do Programa Bolsa Familia vigentes a partir de 12 de julho de
2018 (BRASIL, 2018).

7 Ver Tabelas 214 UF e 2.14a UF da Sintese de Indicadores Sociais 2020 (IBGE,
2020), disponiveis em: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacac/9221-sintese-
-de-indicadores-sociais.ntml?=&t=downloads.
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(FGT)® (FOSTER, GREER e THORBECKE, 1984) descritos no Quadro 1. A
medida mais simples e comumente empregada € a incidéncia de pobre-
za (headcount ratio), dada pela proporcao de pobres na populacao, que
se aplica tanto a pobreza monetaria quanto a pobreza multidimensional.
Contudo, ao levar em conta multiplas dimensbes, a construcao de uma
medida torna-se mais complexa ja na etapa de identificacdo. Primeiro, &
necessario definir um critério de corte ou “linha de pobreza” para cada
dimensao. Segundo, para identificar guem sao 0s pobres em uma popu-

lacdo, é preciso decidir como agregar diferentes atributos.

8 Sobre a classe de medidas FGT e outros indices de pobreza, ver Haughton e
Khandker (2009) e Hoffmann (1998).
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Quadro 1 - A classe de medidas de pobreza Foster-Greer-
-Thorbecke (FGT)

Na perspectiva monetaria, a classe de indices FGT (FOSTER,
GREER e THORBECKE, 1984) é a mais conhecida e amplamen-
te usada na mensuracao da pobreza. As medidas FGT satisfa-
zem propriedades importantes propostas por Sen (1976), que
serao descritas adiante neste capitulo (ver Abordagem axio-
matica). Além disso, sdo aditivamente decomponiveis, isto €, a
pobreza total € uma média ponderada dos niveis de pobreza
dos subgrupos da populacao.

Formalmente, seja y=(y1,..,y,) um vetor de rendas domiciliares
em ordem crescente, e z>0 a linha de pobreza. O hiato de ren-
da do domicilio i € dado por g=z—y; q=q(y;z) € 0 numero de
domicilios pobres (com renda menor ou igual a z), n=n(y) € o
numero total de domicilios, e a=0 um parametro que pode ser
interpretado como “aversao a pobreza”. A classe de medidas
FGT é definida por:

q
Pom=15(2)

Com a=0, a medida P & simplesmente a incidéncia de pobreza
(headcount ratio), dada por H=qn/, ou seja, € a proporcao de
pobres na populacdo. Embora seja a medida mais conhecida e
amplamente usada, ndo indica quao pobres sdo os pobres. A
medida P, (ou FGT-1), associada a a=1, € denominada hiato de
pobreza (poverty gap), também conhecida como intensidade

da pobreza. O hiato de pobreza corresponde a diferenca mé-

8



dia entre a linha de pobreza e a renda dagueles que se encon-
tram abaixo da linha (pobres), expressa como proporcao da
linha de pobreza (ndo pobres tém hiato igual a zero). Indica o
volume de recursos necessario, em media, como proporcao da
linha de pobreza, para retirar cada domicilio da sociedade da
condicdo de pobreza. Esta medida representa a profundidade
meédia de pobreza na sociedade (quao pobres sao os pobres),
mas nao reflete mudancas na desigualdade entre os pobres.
Para a=2, a medida correspondente P, (ou FGT-2) ¢ o hiato qua-
dratico de pobreza (squared poverty gap), também conhecida
como severidade da pobreza. O hiato quadratico é dado pela
média dos gquadrados dos hiatos de pobreza em relacdo a li-
Nnha de pobreza. Este indice reflete, além da profundidade da
pobreza, a distribuicdo de renda entre os pobres, dando maior
Peso aos Mmais pobres entre os pobres. Portanto, € a medida
mais completa da classe FGT. Cabe observar que a priorizacao
dos mais pobres ocorre somente para valores de a acima de
1: guanto maior o valor, maior a prioridade agueles que se en-
contram na base da distribuicdo, ou seja, em piores condicdes
(PARFIT, 1997).

O exemplo a seguir ilustra o calculo e a interpretacdo das me-
didas FGT (adaptado de Alkire et a/., 2015, p.29). Supondo uma
populacao com apenas quatro domicilios, cujas rendas sao da-
das pelo vetor y = (200, 400, 700, 800), € uma linha de pobreza

z =500, obtém-se as seguintes medidas:

a) Incidéncia de pobreza (P, ou H): Como dois dos
quatro domicilios sdao identificados como pobres (o
primeiro e o segundo domicilios possuem renda infe-

rior a linha de pobreza), P,=2/4=0,50, ou seja, metade
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da populacao se encontra em situacao de pobreza.
Embora este seja um indice importante, nao ha qual-
guer informacao sobre a profundidade da pobreza
ou a distribuicao entre os pobres. Por exemplo, se o
primeiro ou o segundo domicilio tiverem uma queda
na renda, ou se houver uma transferéncia de renda
entre os dois domicilios pobres, considerando que
ambos permanecam abaixo da linha de pobreza (por
exemplo, uma transferéncia de 100 unidades mone-
tarias do segundo para o primeiro domicilio, ou de 50
unidades monetarias do primeiro para o segundo), a
incidéncia de pobreza nao se altera. Como se pode
observar, este indice ndo é capaz de diferenciar, por
exemplo, politicas que privilegiem a alocacao de re-
Cursos agueles que estdo mais proximos a linha de
pobreza, em comparacao a politicas que priorizem
a alocacdo aqueles que estejam mais afastados da
linha de pobreza. Por isso, ainda que a incidéncia de
pobreza seja a medida mais facil de compreender,
torna-se fundamental adotar medidas complementa-
res, gque sejam sensiveis a mudanc¢cas marginais nos

diferentes niveis de pobreza.

o) Hiato de pobreza (P, ou FGT-1): Dado que o primei-
ro e o segundo domicilios do exemplo foram identi-
ficados como pobres, a medida P, € calculada como
a média dos hiatos de renda, com g,=0 para os do-
micilios ndo pobres: P .=[(300/500)+(100/500)+0+0]
/4=0,20. Este resultado significa que, em média, os

recursos necessarios para retirar um domicilio da si-
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tuacao de pobreza nesta sociedade correspondem a
20% da linha de pobreza (100 unidades monetarias
por domicilio), o que resulta em um volume total de
400 unidades monetarias (no exemplo, 300 unidades
monetarias para o segundo domicilio, e 100 para o
terceiro). Ao contrario da incidéncia de pobreza (P,),
o indice P_é sensivel a profundidade da pobreza: se
houver uma gueda na renda de um domicilio pobre,
o hiato de renda do domicilio aumenta e, consequen-
temente, o hiato de pobreza da populacdo também
aumenta. Entretanto, assim como P, P, néo se altera
no caso de uma transferéncia de renda do primeiro
para o segundo domicilio, considerando que nao seja
suficiente para colocar o terceiro domicilio acima da
linha de pobreza, uma vez que a reducdo no hiato de
renda de um domicilio compensaria o aumento de
outro. Portanto, por ndo ser sensivel a mudancas na
distribuicao de renda entre os pobres, este indice nao

incentiva a focalizacao dos mais pobres.

¢) Hiato quadratico de pobreza (P, ou FGT-2): Para cal-
cular esta medida, basta elevar ao quadrado os hiatos
de renda usados em P, e obter a média dos domici-
lios: P,=[(300/500)?+(100/500)?+0+0]/4=0,10. Como se
pode observar, ao elevar o hiato de renda ao quadra-
do, os maiores hiatos recebem maior peso. A relacao
entre os hiatos de renda do primeiro e do segundo
domicilios passa de 3:1 para 9:1. A medida P, é sen-
sivel a mudancas tanto na profundidade da pobreza

como na distribuicdo entre os pobres: um decréscimo
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na renda de um domicilio pobre resulta no aumento
da medida, enquanto transferéncias de renda entre
0s pobres refletem os efeitos sobre agueles em pior
condicdo. Por exemplo, supondo uma transferéncia
progressiva de 100 unidades monetarias do segundo
para o primeiro domicilio, a medida reduz para P,=
[(200/500)24(200/500)2+040]/4=0,08. Se houver uma
piora na distribuicdo de renda entre os pobres, su-
pondo uma transferéncia regressiva de 50 unidades
monetarias do primeiro para o segundo domicilio, a
medida aumenta para P,=[(150/500)?+(450/500)*+0+
0]/4=0,225. Embora ndo tenha a mesma facilidade de
interpretacdao da incidéncia e do hiato de pobreza, o
hiato quadratico € um indice importante, na medida
em que incentiva a formulacao de politicas de redu-
cao da pobreza que privilegiem os mais pobres entre

oS pobres.

A literatura internacional apresenta diversos métodos de mensuracado da
pobreza em multiplas dimensdes, em meio a divergéncias sobre a agre-
gacao ou nao de diferentes atributos em um Unico indice. A seguir, sao
apresentados os principais métodos usados para avaliacdo da pobreza
multidimensional®: painel de indicadores, indices compostos, diagramas
de Venn, abordagem de dominancia, abordagens estatisticas, conjuntos
fuzzy e abordagem axiomatica. Fundamentados na abordagem axioma-
tica, dois métodos especificos tambéem sao descritos: o método Alkire-

-Foster e 0o método de identificacdo em dois estagios.

9 Para mais detalhes, ver o Capitulo 3 de Alkire et al. (2015), que apresenta uma
ampla revisdo da literatura sobre esses métodos.
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Painel de indicadores

Um painel de indicadores, tal como o painel de controle de um automo-
vel (dashboard), consiste em um conjunto de medidas avaliadas sepa-
radamente, sendo cada uma associada a um atributo ou dimensao de
privacdo. Um exemplo bem conhecido de painel € o conjunto de indi-
cadores associados aos 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(ODSs) das Nacdes Unidas (ONU BRASIL, 2020). Ravallion (2011, 2016)
recomenda o uso desta abordagem pelos formuladores de politicas, que
possibilita adotar o(s) indicador(es) mais adequado(s) a cada dimensao,

a partir da melhor fonte de dados para cada indicador.

Avaliar o nivel de privacdo em cada dimensdo € o primeiro passo para
uma estimativa da pobreza multidimensional. Um painel pode contem-
plar uma ampla gama de indicadores, com a vantagem de permitir o uso
de diversas fontes de dados. Ademais, evita a perda de informacdes de-
corrente da agregacao em um unico indice. Por outro lado, ao fornecer
apenas medidas de distribuicdo marginal (para cada indicador individu-
almente), o painel de indicadores ignora a distribuicao conjunta de pri-
vacodes em diferentes dimensdes. No caso dos ODSs, por exemplo, ndo é
possivel identificar se as pessoas em situacao de pobreza extrema pelo
critério da renda também sdo carentes em outras dimensdes (como edu-
cacao), uma vez que cada indicador é calculado separadamente. Além
de ndo permitir identificar quem sera considerado multidimensionalmen-
te pobre, a auséncia de uma medida sintética inviabiliza comparacdes
entre localidades e ao longo do tempo (FERREIRA e LUGO, 2013).

Indices compostos

A partir de um painel ou conjunto de indicadores, a agregacdo de me-
didas de privacdo em um indice composto € uma forma de facilitar a

comunicacado. O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) é um exem-
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plo de indice composto, calculado como a média geomeétrica de trés
subindices nas dimensdes saude, educacao e padrao de vida (UNDP,
2018). Como o painel, um indice composto como o IDH permite o uso de
diferentes fontes, sendo cada componente calculado separadamente, a
partir de uma base de dados distinta. Neste caso, o indice ndo fornece
uma medida de simultaneidade entre as dimensdes. Para que um indice
possa identificar uma pessoa ou domicilio como multidimensionalmente
pobre em uma populacdo, € necessario que todos os dados estejam dis-

poniveis para a mesma unidade de identificacao.

A agregacao dos indicadores em um indice composto cujos pesos sejam
previamente (e arbitrariamente) atribuidos, tal como no IDH (trés di-
mensdes, cada uma com peso de 1/3), é bastante criticada por Ravallion
(201, 2016). O autor se refere a esse tipo de medida como mashup in-
dex, e faz duas comparacdes interessantes para ilustrar o problema da
perda de informacdes relevantes. A primeira sugere gue, embora muitos
fatores afetem a saude pessoal, ninguém desejaria que o médico base-
asse o seu diagnostico em um mashup index (por exemplo, uma média
dos resultados dos exames de sangue e cardioldgico). Da mesma for-
ma, um indice composto de todos os indicadores do painel de controle
do automovel poderia deixar de informar que o motorista esta prestes
a ficar sem combustivel (RAVALLION, 2016). Todavia, qguando se tra-
ta de quantificar a incidéncia de multiplas privacdes entre os mesmos
individuos, um indice escalar € necessario. Como a constru¢ao de um
indice envolve a escolha de um conjunto de parametros, entre os quais
se encontram os pesos dos seus componentes, torna-se fundamental
realizar uma analise de robustez, a fim de testar a sensibilidade de uma
classificacao (por exemplo, ranking de localidades, subgrupos da popu-
lacdo, etc.) a diferentes especificacdes (ALKIRE et al,, 2015; AZPITARTE,
GALLEGO e YALONETZKY, 2020; LASSO DE LA VEGA, 2010; YALO-
NETZKY, 2014). Uma classificacao é robusta qguando a ordem é mantida

independentemente de mudancas nos parametros (por exemplo, quan-
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do A é mais pobre do que B para qualquer distribuicdo de pesos entre

0s componentes do indice).

Diagramas de Venn

Os diagramas de Venn sdo uma representacdo grafica composta por
dois ou mais circulos que incluem, excluem ou interseccionam um ao
outro, mostrando todas as possiveis relacdes logicas entre os conjuntos
(VENN, 1880). O interior de cada circulo pode representar, por exem-
plo, o numero de individuos privados em uma dada dimensdo (com o
tamanho do circulo proporcional a populacdo que sofre privacao), e o
seu exterior o numero de individuos que ndo sofrem privacdes naguela
dimensao. As interseccdes entre conjuntos mostram o numero de indivi-
duos simultaneamente privados em duas ou mais dimensdes. A Figura 1

mostra um diagrama de Venn em trés dimensdes.

Figura 1 - Exemplo de diagramas de Venn para trés indicadores de in-
clusdo social (em milhdes de pessoas) - Unido Europeia - 2008

Severe
material deprivation

At-risk-of-poverty

17

Joblessness

Fonte: Atkinson e Marlier (2010).

Nota: Em junho de 2010, o Conselho Europeu definiu uma meta de inclusdo social baseada nos
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trés indicadores apresentados no diagrama: o nimero de pessoas em risco de pobreza (definido
com base na renda), o numero de pessoas em privacdo material severa e o numero de pessoa
com idade até 59 anos vivendo em domicilios sem emprego. A populacdo total dos 27 Estados-
-Membros da Unido Europeia em 2008 era de 120,3 milhdes de habitantes. O diagrama mostra
que 49,6 milhdes de pessoas viviam em domicilios em risco de pobreza, mas que ndo enfrenta-
vam caréncia material severa e nem desemprego, enquanto 6,9 milhdes eram simultaneamente

carentes nos trés indicadores.

Ao ilustrarem tabulacdes cruzadas graficamente, os diagramas de Venn
sao a forma mais simples de mostrar a sobreposicao de privacdes entre
dimensdes, além do numero ou da proporcado de pessoas que sofrem
caréncias em cada dimensao (FERREIRA e LUGO, 2013). A representa-
cdo visual é de facil interpretacao para duas ou trés dimensdes (ou até
quatro dimensdes, segundo Alkire et al. 2015), porém a leitura se torna
complexa para mais dimensodes. Este método ndo fornece uma medida
sintética e ndo define quem sdo os pobres, sem gue um critério de iden-
tificacao seja agregado ao diagrama (por exemplo, a quantidade minima
de privacdes para identificar os multidimensionalmente pobres).

Abordagem de dominancia

Na analise da pobreza, a dominancia estocastica € um instrumento que
permite comparar duas populacdes em um dado periodo de tempo ou
dois periodos de tempo para a mesma populacao, para uma série de me-
didas de pobreza e diferentes parametros. As condicdes de dominancia
estocastica podem ser de primeira ordem, segunda ordem ou de ordens
superiores. A Figura 2 ilustra o conceito de dominancia estocastica de
primeira ordem para uma distribuicao unidimensional (monetaria ou néo
monetaria), representada graficamente em termos de funcdes de distri-
buicdo acumulada (ALKIRE et al,, 2015). Supondo que a variavel de inte-
resse seja a renda, erFy representariam, respectivamente, as funcdes de
distribuicdo acumulada da renda de duas populacdes, xey. Assim sendo,

o valor da fun¢ao F_para qualguer nivel de renda b, F (b) (eixo vertical),
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indica o percentual da populacao x com renda inferior a b (eixo horizon-
tal). Da mesma forma, Fy(b) representa o percentual da populagao y com
renda inferior a b. Portanto, se b corresponde a linha de pobreza moneta-
ria, entdao o valor da funcao de distribuicdo acumulada é a proporcao de

pobres na populacao (ver Quadro 1. incidéncia de pobreza, P ).
Figura 2 - Dominancia estocdastica de primeira ordem usando fung¢des
de distribuicao cumulativa

(a) (b)

F.(b%)
F.(b") F

F (")

F.(b%)
F, (b

F (")

F.(b'

F (")

Cumulative Distribution Function
-
Cumulative Distribution Function

Fonte: Alkire et al. (2015).

Diz-se que a distribuicdo F (b) domina estocasticamente em primeira
ordem a distribui¢ao F (b) se, e somente se, F (b)<F (b) para todo b e
F (b)<F (b) para algum b. Esta condi¢cao pode ser observada na Figura
22 quando as distribuicdes ndo se cruzam, ha dominancia de primeira
ordem, ou seja, a incidéncia de pobreza em x € menor ou igual a incidén-
Cia de pobreza em y para qualquer valor da linha de pobreza. A Figura
2b mostra uma situacdo na qual as distribuicdes se cruzam, indicando
gue nenhuma distribuicao domina estocasticamente em primeira ordem
a outra. Para qualqguer valor de b a esquerda do cruzamento, a incidén-
cia de pobreza em x € maior do que em y; a direita do cruzamento, a
incidéncia de pobreza em x € menor do que em y. Como se pode ob-
servar, ainda que ocorram cruzamentos, € possivel identificar areas de
dominancia. Quando a condi¢ao de dominancia estocastica de primeira
ordem nao é satisfeita, recomenda-se verificar as condicdes de segunda
ordem (comparacao entre as areas abaixo das curvas para todos os va-

lores de b) ou ordens superiores (ALKIRE et al., 2015).
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A partir dessa abordagem aplicada a pobreza unidimensional, Lasso de
la Vega (2010) desenvolve condicdes de dominancia para o metodo de
contagem de privacdes em multiplas dimensbdes (descrito adiante nes-
ta secdo)’®. Dado que o método de contagem envolve a escolha de um
numero minimo de privacdes para identificar os pobres em uma popu-
lacdo, em geral arbitraria e por isso bastante criticada na literatura (RA-
VALLION, 2011, 2016), as condi¢cdes de dominancia permitem comparar
a robustez das estimativas para diferentes parametros e medidas de po-
breza multidimensional”. A condicdo de primeira ordem é representada
de forma similar a da Figura 2, com a diferenca de que 0s valores no eixo
horizontal, que correspondem a linha de pobreza na dimensao moneta-
ria, sao substituidos pelo nimero minimo de privacdes para identificar
um individuo como multidimensionalmente pobre. Além das mudancas
no critério de corte (nUmero de privacdes) para identificar os pobres e
nas formas funcionais contempladas no método sugerido por Lasso de
la Vega (2010), Azpitarte, Gallego e Yalonetzky (2020) propdem novas
condicdes de dominancia para avaliar a robustez de comparacdes de

pobreza que também levam em conta diferentes pesos.

A analise de dominancia reflete a distribuicao conjunta de privacdes em
multiplas dimensdes na identificacdo dos pobres, além de garantir com-
paracdes robustas quando as condicdes de dominancia sdo satisfeitas.
Entretanto, assim como os diagramas de Venn, este método nao gera

uma medida sintética.

10 No contexto da pobreza multidimensional, uma abordagem distinta da conta-
gem de privacdes é proposta por Duclos, Sahn e Younger (2006). Os autores adotam
o método de fronteira de pobreza para identificar cada individuo, baseada em um valor
de realizacdo global de bem-estar, isto €, uma unica linha de pobreza multidimensional
na forma de um hiperplano. Embora seja uma das alternativas metodoldgicas apontadas
por Ferreira e Lugo (2013) para a analise da pobreza multidimensional, em meio ao deba-
te entre a adocdo de um painel de indicadores ou de um indice escalar, a representacdo
grafica em trés dimensdes torna a interpretacdo complexa e de dificil comunicacao.

N1 Um indice multidimensional é robusto quando, por exemplo, seus valores para a
incidéncia de pobreza em uma populacdo x sdo superiores (ou inferiores) aos da popula-
¢ao y, quaisguer gue sejam os valores dos parametros adotados na elaboracao do indice.
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Abordagens estatisticas

Diferentes métodos estatisticos multivariados podem ser empregados
na construcao de medidas de pobreza multidimensional, tais como ana-
lise de cluster, analise de componentes principais, analise de correspon-
déncia multipla e analise fatorial?. De modo geral, a aplicacdo desses mé-
todos a um conjunto de indicadores permite reduzir os dados a poucas
dimensdes a serem analisadas, que representam funcdes lineares dos
indicadores. Dado que as técnicas estatisticas geram informacdes a par-
tir da relacdao entre os indicadores, alguns autores consideram o seu uso
imprescindivel para evitar escolhas arbitrarias na construcao de um indi-
ce de pobreza (CATALAN e GORDON, 2019; PASHA, 2017).

Embora as dimensdes e os parametros resultantes (pesos, por exemplo)
sejam baseados na distribuicao relativa dos dados, os métodos estatis-
ticos ndo estdo totalmente isentos de alguma arbitrariedade, uma vez
que a sua aplicacdo depende de decisdes do analista, como a escolha
das dimensdes de analise e 0o niUmero de grupos a serem definidos. Além
disso, existe a dificuldade de fazer comparacdes intertemporais ou entre
localidades, uma vez que 0s resultados das técnicas estatisticas depen-
dem do conjunto de valores de cada localidade/periodo, ou seja, as clas-

sificacdes sdo relativas aos valores observados em cada analise.

Conjuntos fuzzy

A abordagem de conjuntos fuzzy € uma adaptacao da teoria dos conjun-
tos fuzzy (ZADEH, 1965) a pobreza multidimensional, baseada na ideia
de que existe ambiguidade na identificacao dos pobres. Assim sendo,

12 Alkire et al. (2015) apresentam algumas técnicas estatisticas usadas na constru-
cdo de medidas de pobreza, bem como uma revisdo da literatura sobre a aplicacdo des-
sas técnicas a pobreza multidimensional. Para uma descricdo de algumas dessas técnicas
na literatura nacional, ver Bussab, Miazaki e Andrade (1990) e Hoffmann (1999).
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adota-se uma banda de linhas de corte de privacdo para cada dimensao,
ao invés da identificacdo binaria privado/n&o privado (ou pobre/n&o po-
bre, tal como ocorre para individuos situados abaixo e acima da linha de
pobreza monetaria). Um individuo acima da banda ¢ identificado como
explicitamente nao privado, enquanto que um individuo situado abaixo
da banda ¢ identificado como explicitamente privado. Dentro da banda
de ambiguidade, uma funcdo de pertinéncia €& definida para avaliar o

grau de privacao do individuo (uma funcao logistica, por exemplo).

Conjuntos fuzzy sdo usados para construir uma medida sintética e po-
dem avaliar a sobreposicao de privacdes. A dificuldade reside na selecao
e justificativa da funcao de pertinéncia e na comunicacao dos resultados
(ALKIRE et al, 2015).

Abordagem axiomatica

A abordagem axiomatica, formalmente introduzida na mensuracao da
pobreza por Sen (1976), consiste em construir medidas baseadas em
principios ou propriedades matematicas adotadas pelo analista como
axiomas - premissas consideradas verdadeiras sem demonstracao.
Sua principal vantagem ¢é a possibilidade de compreender exatamente
como a medida de pobreza se comporta em relacdo a diferentes trans-

formacdes nos dados.

Alkire et al. (2015) classificam as propriedades desejaveis no contexto

multidimensional em quatro categorias:

a) Propriedades de invariancia: uma medida de pobreza ndo deve se

alterar sob determinadas transformac¢oes nos dados.

* Simetria (ou anonimato): Uma permutacao de realizacdes en-

tre individuos ndo deve alterar a medida de pobreza da so-
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ciedade (o que importa € a privacao, independentemente da
identidade do individuo).

* Invariancia a replicacdo (ou principio da populacdo): Se uma
populacdo € replicada um numero finito de vezes, com a
mesma distribuicdo de realizacdes, a pobreza ndo deve mu-
dar (sociedades com diferentes tamanhos populacionais sao

comparaveis).

* Invariancia a escala: A avaliacdo da pobreza ndo deve ser afe-
tada pela mudanca da escala dos indicadores (por exemplo,
a pobreza monetaria deve ser a mesma para a renda medida

em reais ou em milhares de reais).

* Foco na pobreza: A pobreza nao deve mudar se houver uma
melhora em qualquer realizacdao de um individuo nao pobre (a
medida de pobreza deve responder somente a realizacdes das

pessoas identificadas como multidimensionalmente pobres).

* Foco em privacao: A pobreza ndo deve mudar se houver uma
melhora na realizacdo em uma dimensao na qual o individuo
nao enfrenta privacao (por exemplo, um aumento na renda
Nno caso de uma renda acima da linha de pobreza), indepen-

dentemente de ser identificado como pobre ou ndo pobre.

* Ordinalidade: A estimativa de pobreza ndo deve mudar se os
indicadores que compdem a medida (e os respectivos crite-
rios de corte de privacao) sao modificados de tal forma que

sua escala é preservada.

b) Propriedades de dominancia: a medida de pobreza deve aumentar

ou diminuir sob determinadas transformacoes nos dados.

* Monotonicidade: Se a realizacdo de um individuo pobre em
uma dimensao com privacao aumenta, enguanto outras re-

alizacdes permanecem inalteradas, a pobreza da sociedade
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deve diminuir. De acordo com o principio da monotonicidade
fraca', a pobreza ndo deve aumentar se houver um aumento

na realizacdo de qualquer individuo na sociedade.

* Monotonicidade dimensional: Se um individuo identificado
como multidimensionalmente pobre, porém nao privado em
todas as dimensdes, passar a sofrer privacdo em uma dimen-
sao adicional, a medida de pobreza deve aumentar (ALKIRE
e FOSTER, 2011). Portanto, este principio reflete a intensidade
das privacdes entre os pobres. Uma medida gque satisfaz o
principio da monotonicidade também satisfaz a monotonici-

dade dimensional (ver exemplo no Quadro 2).

* Transferéncia: Se houver uma transferéncia progressiva entre
0s pobres (de um individuo pobre para outro mais pobre),
enquanto a realizacdo média entre os pobres permanece a
mesma, a medida de pobreza deve diminuir. Pelo principio da
transferéncia fraca, a pobreza ndo deve aumentar quando a

desigualdade entre os pobres diminui.

* Rearranjo de privacdo: Um rearranjo de privacao € denomi-
nado de associacao decrescente entre os pobres quando
ocorre uma troca de realizacdes entre dois individuos iden-
tificados como pobres, em alguma dimensdo na qual ambos
tenham privacao, tal que o grau de associacao entre as di-
mensdes diminua (por exemplo, se um individuo inicialmen-
te em pior situacao em todas as dimensdes passar a ter uma
condicao relativamente melhor em alguma dimensao). No
caso de um rearranjo de privacao de associacao decrescen-
te, se as dimensdes sao consideradas substitutas, a pobreza

deve diminuir (ou ndo deve aumentar, na versdo fraca do

13 A versdo fraca de uma propriedade ndo requer gque uma medida de pobreza se
mova em uma direcdo particular, mas garante que a medida ndo se mova na direcdo
oposta (errada), sob certas transformacdes nas realizacdes (ALKIRE et al.,, 2015).
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axioma); se as dimensdes sao complementares, a pobreza

deve aumentar (ou ndo diminuir, na versao fraca).

* Transferéncia dimensional: Um rearranjo dimensional entre os
pobres € um rearranjo de associacao decrescente, no qual ha
uma troca de privacdo e ndo privacdo entre dois individuos
pobres e que continuam pobres. Se houver um rearranjo di-

mensional entre os pobres, a pobreza deve diminuir.

c) Propriedades de subgrupo: a pobreza total esta relacionada a po-
breza em diferentes subgrupos da populacao e a diferentes dimensodes.

* Consisténcia de subgrupo: A mudanca na pobreza total é
consistente com a mudanca na pobreza de subgrupos da
populacao (mutuamente exclusivos e coletivamente exaus-
tivos), de modo que se a pobreza diminui em algum grupo e
permanece inalterada no restante da populacdo, e os respec-
tivos tamanhos populacionais nao se alteram, a pobreza total

deve diminuir.

* Decomponibilidade por subgrupo populacional: A pobreza
total € igual a soma ponderada da pobreza dos subgrupos,
em gue o peso € dado pela participacao relativa de cada sub-

grupo na populacao.

* Desagregacao dimensional: A pobreza total é igual a soma
ponderada das privacdes dimensionais dos pobres, em gque
o0 peso (normalizado) é aguele previamente atribuido a cada

uma das dimensdes.

d) Propriedades técnicas: a medida de pobreza se comporta dentro de
determinados parametros.

* N&o trivialidade: Uma medida de pobreza deve ter ao menos
dois valores distintos (caso contrario, ndo € possivel distinguir

duas sociedades).
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* Normalizacdo: Os valores de uma medida de pobreza devem
estar dentro do intervalo O-1.

+ Continuidade: Uma medida de pobreza deve ser continua nas re-
alizacoes. Este principio impede gue uma medida mude abrup-

tamente em funcdo de mudancas marginais nas realizacdes.

Além da identificacdo dos pobres, medidas axiomaticas permitem a
agregacao das informacdes em um unico indice e uma medida da sobre-
posicao de privacdes, porém os dados devem estar disponiveis para a
mesma unidade de identificacao (usualmente, pessoa ou domicilio). To-
davia, cabe observar que qualguer medida de pobreza satisfaz ou viola
algum axioma, de modo gue nenhuma medida é capaz de satisfazer a
todas as propriedades desejaveis. Como algumas propriedades sao in-
compativeis (por exemplo, foco em privacao e transferéncia), torna-se

necessario definir quais principios sdo prioritarios.

Em suma, os dois primeiros metodos - painel de indicadores e indices
compostos - consideram apenas distribuicdes marginais, visto que per-
mitem usar dados agregados de diferentes fontes, enquanto que os de-
mais levam em conta a distribuicdo conjunta das privacdes. Na elabora-
cdo de politicas publicas, torna-se fundamental avaliar em gue medida as
privacdes se encontram mais concentradas em alguns individuos ou em
alguma dimensédo. Entretanto, como a analise da sobreposicdo de priva-
cHdes exige uma unica base de microdados, as dimensdes componentes
do indice ficam limitadas as variaveis investigadas em uma pesquisa ou a
possibilidade de cruzamento de bases de dados. Em geral, nem mesmo
as principais dimensdes de pobreza (saude, educacao, renda) sao inves-
tigadas em uma uUnica pesquisa amostral ou Censo Demografico. No Bra-
sil, por exemplo, essas pesquisas nao contemplam qualquer indicador de
nutricdo, que faz parte da dimensdo saude do Indice de Pobreza Multi-
dimensional (IPM) global das Nacdes Unidas (UNDP, 2018). A Tabela 1
resume as principais vantagens e desvantagens de cada método.
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Baseado na abordagem axiomatica, o método de contagem de priva-
cHdes tem sido amplamente usado para a identificacdo dos pobres pelo
menos desde o estudo de Townsend (1979) no Reino Unido. Trata-se
de um meétodo simples e facil de comunicar, que identifica quem é mul-
tidimensionalmente pobre em uma sociedade a partir de um numero
minimo de privacdes, que pode variar entre dois extremos: os critérios
denominados de unido (union approach) e interseccao (intersection
approach) (ATKINSON, 2003). No critério de unido, um individuo € iden-
tificado como multidimensionalmente pobre se enfrenta ao menos uma
privacao. O critério de interseccdo identifica um individuo como pobre
somente se apresentar privacao em todos os indicadores avaliados si-
multaneamente. Esses dois critérios tém a vantagem de identificar os
mesmos individuos como multidimensionalmente pobres, independen-
temente da distribuicado de pesos entre os diferentes indicadores. Por
outro lado, ambos podem nao ser adequados em termos de politica pu-
blica: enquanto o critério de unido tende a identificar uma grande parcela
da populacao como pobre, o critério de interseccao geralmente resulta
em uma parcela muito peqguena da populacdo identificada como pobre,
alem de desconsiderar a liberdade de escolha dos individuos (ALKIRE et
al., 2015).

Tabela 1 - Vantagens e desvantagens dos principais métodos de men-
surac¢ao da pobreza multidimensional

Método Vantagens Desvantagens

- Ndo reflete a distribuicdo conjunta

. P055|.b|l|ta § inclusdo de privacoes.
Painel de de muitas dimensbes. _ _ _
* Ndo fornece uma medida sintética.

indicadores « Permite combinar dife-

rentes fontes de dados. * Ndo identifica quem é multidimen-

sionalmente pobre.
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« Fornece uma medida

» Quando as informacdes ndo estdo
todas disponiveis para a mesma

indices sintética. unidade de identificacdo, o indice
compostos « Permite combinar dife- | nao reflete a distribuicao conjunta
rentes fontes de dados. de privacdes e nao identifica quem
é multidimensionalmente pobre.
* Requer microdados (todas as
informacdes disponiveis para a mes-
. Mostra a distribuicdo ma unidade de identificacdo).
, conjunta de privacdes. « Ndo fornece uma medida sintética.
Diagramas
de Venn + A representacao visual + Nao identifica quem é multidimen-
é facil de compreender sionalmente pobre sem que algum
para 2 ou 3 dimensodes. critério seja agregado ao diagrama.
* A interpretacao torna-se dificil
para muitas dimensdes.
» Considera a distribuicao * Requer microdados.
cenjintales]piiacoss » Ndo fornece uma medida sintética;
« |[dentifica os pobres. ainda que uma comparacao seja
> GuEnde 26 condicies robysta, ndo é possivel quantificar
Abordagem a diferenca.

de dominancia

de dominancia sé&o
satisfeitas, uma compa-
racao é robusta, isto é,
independe da escolha
potencialmente arbitra-
ria de parametros.

» Quando as condicdes de dominan-
cia nao sao satisfeitas, ndo é possi-
vel ordenar duas distribuicdes (por
exemplo, guando ha cruzamento
entre as curvas).
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Abordagens
estatisticas

- Considera a distribuicédo
conjunta de privacoes.

* Pode fornecer uma
medida sintética.

» Pode identificar
oS pobres.

* Permite reduzir um
conjunto de dados a
poucas dimensodes.

» Fornece parametros
para a construcao do
indice baseados nas
relacdes entre os indi-
cadores (por exemplo,
estrutura de pesos).

« Requer microdados.

« Os resultados dependem de
decisdes do analista e do compor-
tamento dos dados de cada popula-
cdo, o que dificulta comparacdes e
a comunicacao.

» Considera a distribuicdo
conjunta de privacdes.

* Requer microdados.

- Exige a definicdo de uma funcéo

Conjuntos . oo
fuzzy -.Fo,mlece uma medida de pertinéncia.

SIeee: » Pode ser dificil de interpretar e

- |[dentifica os pobres. comunicar.

» Considera a

distribuicdo conjunta

de privacoes.

» Fornece uma medida

sintética. * Requer microdados.
Abordagem « Identifica os pobres. « Nenhuma medida de pobreza
axiomatica

» Permite compreender
claramente o compor-
tamento da medida de
pobreza em funcdo de di-
ferentes transformacdes
Nnos seus componentes.

satisfaz todas as propriedades
desejaveis.

Fonte: Elaboracdo propria, baseada em Alkire et al. (2015).
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Entre as aplicacdes recentes do método de contagem, destacam-se os
indices de pobreza multidimensional das Nacdes Unidas (UNDP, 2010,
2018) e do Banco Mundial (WORLD BANK, 2018). Além das organizacdes
internacionais, diversos paises tém implementado indices nacionais que
adotam um meétodo de contagem especifico para identificar os pobres,
proposto por Alkire e Foster (2011), descrito no Quadro 2. Este método
envolve uma série de escolhas normativas (ALKIRE et al.,, 2015): objetivo
da medida; conceito de pobreza (necessidades basicas, capacitacdes,
direitos sociais); unidade(s) de identificacao e analise (pessoa ou domi-
cilio); dimensdes e indicadores; critério de privacdo para cada indica-
dor; pesos; e critério de corte de pobreza (numero minimo de privacoes,
ponderado pelos respectivos pesos, para identificar uma pessoa ou um
domicilio como multidimensionalmente pobre). Na etapa de agregacao,
o método Alkire-Foster (AF) gera uma classe de medidas fundamentada
nos indices FGT (Quadro 1), que satisfazem uma série de propriedades

desejaveis, incluindo a decomponibilidade.

Quadro 2 - O método Alkire-Foster (AF)

A partir de uma base de dados e de critérios que definem o
status de privacao em cada indicador, 0 primeiro passo para
criar um indice de pobreza multidimensional (IPM) pelo mé-
todo AF (ALKIRE e FOSTER, 2011) é construir uma matriz de
privacoes (g%, que contém as privacdes individuais (pessoais
ou domiciliares, dependendo da unidade de identificagcao).
O exemplo a seguir ilustra a aplicacao do método, consideran-
do quatro indicadores e uma sociedade hipotética constituida
por quatro domicilios (exemplo adaptado de Alkire et al., 2015,
p. 153, de modo a facilitar a comparacdo com o método de

identificacdo em dois estagios descrito no Quadro 3).

38



Este exemplo supde duas dimensdes de pobreza, cada uma
com dois indicadores: na dimensao educag¢ao (D1), os indica-
dores sao frequéncia a escola (I1) e nivel de instrucdo (I2); e
na dimensao saude (D2), nutricao (I3) e acesso a servigos de
saude (I4). Considera-se gque um domicilio enfrenta privagao
no indicador se: (I1) alguma crianca ou adolescente de 6 a 14
anos de idade nao frequenta escola; (I12) alguma pessoa de 15
anos ou mais € analfabeta ou nenhum morador de 16 anos ou
mais completou o ensino fundamental; (I13) alguma pessoa esta
subnutrida; e (I4) os moradores do domicilio ndo tém acesso a
servicos de saude. A cada elemento da matriz g° atribui-se o
valor 1se o domicilio apresenta privacao no indicador, e O caso
contrario. Cada linha da matriz informa o status de privacao de
cada domicilio em todos os indicadores, e cada coluna apre-
senta o status de privacao de todos os domicilios em cada um
dos indicadores.

Dimensoes
D1 D2

7() 00 d Domicilio 1
0 1 0 0 1| Domicilio 2
&~ 11 1 1/ Domicilio 3
0 1 0 Q| Domicilio 4

O primeiro domicilio na matriz ge nao apresenta privacdes, en-
guanto os demais possuem privacdo em pelo menos um in-
dicador. Com base nessa matriz, o passo seguinte € obter a
pontuacao de privacdes de cada domicilio, levando em con-
ta os pesos atribuidos as dimensdes e aos indicadores. Neste

exemplo, supde-se que 0s pesos sejam normalizados (soma
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igual a 1) e igualmente distribuidos entre os indicadores, como
mostra o vetor w. O vetor ¢ contém a pontuacao de privacoes
dos domicilios, dada pela soma ponderada das privacdes de
cada domicilio pelos respectivos pesos.

Dimensoes C

0000 o
o 11001 050
g = 1

1111 o5

0100

w=[0,25 0,25 0,25 0,25]

Um domicilio é identificado como multidimensionalmente po-
bre se a sua pontuacdo de privacdes (c) € maior ou igual a
um determinado limite de pobreza (k). Este critério pode variar
de apenas uma privacao (equivalente a k = 0,25 no exemplo,
dada a distribuicdo dos pesos), denominado unido na litera-
tura (ATKINSON, 2003), até a privacao simultanea em todas
as dimensdes (no exemplo, k = 1), denominado interseccao.
Na pratica, € usual adotar algum critério intermediario. Nes-
te exemplo, supondo k = 0,50 (equivalente a privacao em dois
indicadores), somente o segundo e o terceiro domicilios sao

considerados pobres (c, 2 0,50).

Como os domicilios identificados como multidimensionalmen-
te pobres sdo o foco da medida, uma nova matriz de privacdes
€ gerada, mantendo o status de privacao dos pobres e atri-
buindo o valor zero aos nao pobres. Com base na pontuacao
dos domicilios pobres, calcula-se a incidéncia e a intensidade
da pobreza, e o indice de pobreza multidimensional.
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Dimensoes c,(k)

0000 0
0,50

0p. 1001 ,
80951111 1
0000 0

A incidéncia de pobreza multidimensional (H) é a propor¢ao
de pobres na populacdo (numero de domicilios pobres divi-
dido pelo numero total de domicilios). Como dois dos quatro
domicilios do exemplo foram identificados como pobres, H =
2/4=0,50, ou seja, os moradores de 50% dos domicilios se en-
contram em situacdao de pobreza. A intensidade de pobreza
(A) € a pontuacao média de privagcdes entre os pobres (soma
da pontuacao de privacdes dividida pelo niumero de domicilios
pobres): A= (0,50 + 1)/2 =0,75. Isso significa que, em média, 0s
domicilios pobres sao carentes em 75% dos indicadores. Por
fim, o indice de pobreza multidimensional (IPM) é obtido pelo
produto da incidéncia pela intensidade de pobreza: M, =H x A
= 0,50 x 0,75 = 0,375. A medida M, também denominada inci-
déncia de pobreza ajustada, indica que os domicilios pobres
enfrentam privacées em 37,5% (= 6/16) de todas as privacdes
que a totalidade da populacdo poderia enfrentar (se todos os
domicilios fossem pobres e carentes em todos os indicadores,
o IPM seria 100%, ou M, = 1).

Um aspecto importante a ser observado € o comportamen-
to das medidas de pobreza quando ha mudanca no status de
privacao de algum indicador. Se um domicilio pobre passar a

ter privacao em um indicador adicional, a medida H nao se al-
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tera, mas A aumenta, assim com M,. Por exemplo, no segundo
domicilio, se além das privacdes existentes em dois indicado-
res, algum morador se encontrar subnutrido, a incidéncia de
pobreza multidimensional permanece igual a 50%, enquanto
a intensidade aumenta para 87,5% (A =(0,75+1)/2=0,875), e M,
para 43,75% (M, = H x A = 0,50 x 0,875 = 0,4375).

Dimensoes c;(k)
0000 0
0,75

0 )= 1 0 1 1 )
B0d=11 111 1
0000 0

Da mesma forma, se um domicilio pobre sair da condicdo de
privacao em um dos indicadores (como resultado de uma po-
litica publica, por exemplo), ainda que ndo seja suficiente para
considera-lo nao pobre, as medidas A e M, diminuem. Retor-
nando ao exemplo inicial, se o domicilio 3 deixar de apresentar
privacao no indicador de frequéncia a escola, H se mantém em
50%, a intensidade reduz para 62,5% (A = (0,50 + 0,75)/2 =
0,625), e M, para 31,25% (M, = Hx A = 0,50 x 0,625 = 0,3125).

Dimensoes c,(k)
0000 0
0,50
0 K)= 1 O 0 1 )
80901111 0,75
0000 0

Estas duas ultimas situagdes mostram que as medidas A e M,

satisfazem a monotonicidade dimensional, gue € uma das pro-
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priedades desejaveis na mensuracao da pobreza: se uma pes-
soa (ou domicilio) pobre, que ndo seja carente em todas as
dimensdes (ou indicadores), se tornar carente em uma dimen-
sao adicional, entdo a pobreza deve aumentar. Todavia, cabe
observar que as medidas H e M, ndo satisfazem a propriedade
denominada monotonicidade, segundo a qual a pobreza deve
aumentar se uma pessoa (ou domicilio) pobre se torna mais ca-
rente em qualguer dimensao (ou indicador). Também & impor-
tante salientar que M,ndo é uma medida sensivel a distribuicao,
isto é, ndo reflete a desigualdade entre os pobres. Para analisar
a pobreza multidimensional levando em conta a desigualdade
entre os pobres, torna-se necessario considerar outras medi-
das (ALKIRE e FOSTER, 2019; SILBER e YALONETZKY, 2013).

Além da monotonicidade dimensional, a medida M, satisfaz as
seguintes propriedades: decomponibilidade (por subgrupo e
dimensdo), invariancia a replicacao, simetria, foco (pobreza e
privacao), ordinalidade, nao trivialidade, normalizacao e rear-
ranjo (versao fraca) (ALKIRE e FOSTER, 2011; ALKIRE et al,,
2015). Como o método é baseado na definicdo do status de
privacao, gue assume valor O (ndao privado) ou 1 (privado), a
incidéncia de pobreza e o IPM nao refletem a profundidade da
privacdo em um indicador especifico. Portanto, supondo que
um domicilio pobre e com privacao em nutricao apresente um
agravamento da subnutricdo, por exemplo, H e M, nao se alte-
ram, uma vez que o domicilio ja se encontra privado no indica-

dor e identificado como multidimensionalmente pobre.
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Apesar das vantagens de analisar a distribuicdo conjunta de privacoes,
a arbitrariedade na definicao de parametros observada na aplicacdo do
meétodo de contagem ¢é bastante criticada na literatura, sendo a esco-
lha dos pesos um dos principais motivos de controvérsia (FERREIRA e
LUGO, 2013; RAVALLION, 2011, 2016). A pratica usual tem sido distribuir
0 peso igualmente entre as dimensdes, assim como entre os indicadores
dentro de cada dimenséo, a exemplo do indice proposto por Alkire e
Santos (2010, 2014), que deu origem ao IPM global das Nacdes Unidas
(UNDP, 2018)". Ravallion (2011) chama a atencdo para os trade-offs im-
plicitos entre os componentes do indice: da forma como 0s pesos estao
distribuidos, evitar a morte de uma crianga, por exemplo, tem a mesma
importancia de eliminar as privacdes em combustivel para cozinhar, tipo
de piso e ativos. Dado gue a analise multidimensional contempla atribu-
tos ndo monetarios, tais como o estado de saude, ao qual ndo se pode
atribuir um preco, o autor argumenta que ndo ha fundamentacao tedrica
para a definicdo dos pesos e a agregacao de indicadores em uma unica
medida. De modo geral, essas decisdes dependem do analista e ndo re-
fletem as preferéncias da sociedade, resultando em inumeras possibili-

dades de agregacdo que podem ocultar informacdes importantes.

No que tange a agregacao de diferentes atributos em uma uUnica medida
de pobreza, uma gquestdo fundamental diz respeito as suas inter-relacoes,
isto &, se os atributos sdo considerados substitutos ou complementares. Ao
adotar a contagem de privacdes ponderadas pelos pesos como critério de
identificacdo dos pobres, o método de contagem implicitamente assume a
perfeita substitutibilidade entre atributos. Por exemplo, supondo que os pe-
sos sejam igualmente distribuidos entre os indicadores que compdem o in-
dice de pobreza multidimensional (ver exemplo no Quadro 2), o método de
contagem assume que a realizacao em um indicador € capaz de compensar

a privacao em outro (ndo importa em qual indicador existe privacao).

14 O IPM global é descrito na secdo Experiéncias internacionais.
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Permanyer (2019) sugere um meétodo alternativo para identificar os po-
bres em uma populacao, levando em conta os aspectos de complemen-
taridade e substitutibilidade entre os componentes do indice, por meio
de uma estrutura hierarquica de variaveis (indicadores) em dominios (di-
mensdes) mutuamente exclusivos, como no exemplo apresentado no
Quadro 3. Nesse modelo, € necessario avaliar a possibilidade de atendi-
mento em um ou mais indicadores compensar a privacdo em outro(s),
dependendo da forma em que os indicadores sao agrupados em dife-
rentes dimensodes. A ideia central é definir uma combinacado de privacdes
que represente a falta de uma condi¢cao de vida decente em cada dimen-
sao. Ao invés de uma contagem de privacdes ponderadas pelos pesos,
independentemente da dimensdo, o método de identificacdo em dois
estagios proposto por Permanyer é baseado em um conjunto de perfis
de pobreza, que exige uma definicao prévia sobre a substitutibilidade
ou complementaridade entre os indicadores dentro de cada dimenséao
(primeiro estagio) e entre dimensdes (segundo estagio). Ao comparar
0s resultados dos critérios propostos com os obtidos pelo método de
contagem, verifica-se que pode haver diferencas significativas na identi-
ficacdo do potencial publico-alvo, tendo em vista politicas de combate a
pobreza. Uma limitacao dessa estratégia € que o critério de definicao de
substitutibilidade ou complementaridade € normativo e nao necessaria-

mente representa as prioridades de privacdes da populacao.

Quadro 3 - O método de identificacdao em dois estagios

Na construcao de um indice de pobreza multidimensional, é
usual agrupar variaveis (indicadores) em dimensdes mutua-
mente exclusivas. No exemplo apresentado no Quadro 2, os
quatro indicadores sao agrupados em duas dimensdes: edu-
cacao (D1: 11, 12) e saude (D2: 13, 14). A matriz de privagdes é
reproduzida a seguir.
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Dimensoes
D1 D2

7() 00 6 Domicilio 1
o | 100 1 Domicilio 2
71111 1 Domicilio 3
0 1 0 O Domicilio 4

O método AF identifica os pobres em uma populacdo com base
na contagem de privacdes, independentemente da dimensao
a qual o indicador pertence. Portanto, o método implicitamen-
te assume que todos os pares de indicadores estdao relaciona-
dos da mesma forma, sendo substitutos perfeitos. Em outras
palavras, admite-se que a realizacdo em determinado atributo
pOssa compensar a privacao em outro. No exemplo supracita-
do, como 0s pesos sao igualmente distribuidos entre os quatro
indicadores, a frequéncia a escola de criancas e adolescentes
(I1) seria equivalente ao nivel de instrucao de jovens e adultos
(I2), a nutricado (I3) e ao acesso a servigcos de saude (14).

A proposta de Permanyer (2019) leva em conta a possibilidade
de diferentes relacdes entre os componentes do indice incluindo
a substitutibilidade e a complementaridade entre indicadores e
entre dimensdes, de modo que a identificacdo dos pobres é rea-
lizada em dois estagios. Primeiro, define-se o status de privacao
em cada dimensdo. Segundo, define-se a situacao de pobreza

com base na combinacao de privacdes entre as dimensodes.
No mesmo exemplo usado para descrever o metodo AF, uma

especificacdo para identificar quem € pobre em dois estagios

poderia assumir que: i) a privacao em uma dimensao é carac-

46



terizada pela privacao simultanea em todos os indicadores que
a compdem (critério de interseccdo dentro da dimensao: I1 e
12 em D1; I3 e I4 em D2); e ii) um domicilio é identificado como
multidimensionalmente pobre se enfrenta privacdo em qual-
guer uma das dimensdes (critério de unido entre dimensodes:
D1 ou D2). Neste caso, considera-se a possiblidade de compen-
sacao entre indicadores de uma mesma dimensao (a privacao
em apenas um dos indicadores ndo é suficiente para ser consi-
derado carente naguela dimensao), mas nao entre dimensdes.
No exemplo, somente o domicilio 3 apresenta privacao na to-
talidade dos indicadores na dimensao educacao, bem como na
dimensao saude, e é identificado como multidimensionalmente

pobre segundo os critérios acima definidos.

Uma especificacao alternativa para identificar os pobres pode-
ria ter em conta que: i) a privacao em cada uma das dimensbes
é definida pela privacdo em pelo menos um de seus compo-
nentes (critério de unidao dentro da dimensao: I1 ou I2 em D1;
I3 ou 14 em D2); e ii) um domicilio é identificado como multidi-
mensionalmente pobre se apresenta privacao simultanea em
todas as dimensdes (critério de interseccao entre dimensdes:
D1 e D2). Todos os indicadores de cada dimensao sao conside-
rados essenciais, de modo gque nao ha possibilidade de com-
pensacao dentro da dimensao, mas apenas entre dimensodes (a
privacao em apenas uma dimensao nao é suficiente para ser
identificado como pobre). De acordo com essas definicdes, os
domicilios 2 e 3 do exemplo apresentam privacao em ambas
as dimensdes e sao identificados como multidimensionalmen-
te pobres. O domicilio 4, com privacao somente na dimensao

educacao, nao ¢ identificado como pobre.
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Como se pode observar nas duas especificacdes, a identifi-
cacao dos pobres € baseada na relacao entre os indicadores
dentro de cada dimensao e entre as dimensdes, e nao apenas
na quantidade de privacdes. Claramente, a definicdo de be-
neficiarios de politicas publicas para a superacao da pobreza
depende, fundamentalmente, da compreensao dessas relacdes
entre os diferentes atributos de pobreza. Em comparacao com
o método AF, é importante observar que diferentes individuos
(pessoas ou domicilios) podem ser identificados como multi-

dimensionalmente pobres, em funcao dos critérios adotados.

Apesar de todos os problemas envolvidos na quantificacao da pobreza
em suas multiplas dimensodes, a literatura internacional tem avancado
no sentido de melhorar as formas de medi¢ao e monitoramento. Como
qualguer método de mensuracao da pobreza multidimensional apresen-
ta vantagens e desvantagens, a estratégia de combinar diferentes meé-
todos permite explorar as vantagens de cada um, levando em conta a
interacdo entre as varias dimensdes. Claramente, o relatoério Monitoring
Global Poverty (WORLD BANK, 2017) aponta nessa direcdo. O relatorio
contém 21 recomendacdes para a mensuracao da pobreza global elabo-
radas pela Comission on Global Poverty, estabelecida pelo Banco Mun-
dial em julho de 2015 e liderada por Anthony Atkinson, também chama-
da Comissdo Atkinson®. As recomendacdes incluem tanto um painel de
indicadores complementares, tendo em vista os indicadores dos ODSs,

como um indice de pobreza multidimensional baseado no método de

15 Comissdo composta por mais 23 economistas renomados: Sabina Alkire, Ro-
bert Allen, Haroon Bhorat, Francois Bourguignon, Andrea Brandolini, Laurence Chandy,
Shaohua Chen, Angus Deaton, Stefan Dercon, Francisco H. G. Ferreira, James Foster,
Ana Maria lbafez, Ravi Kanbur, Peter Lanjouw, Nora Lustig, Eric Marlier, Germano Mwa-
bu, Martin Ravallion, Ana Revenga, Peter Saunders, Amartya Sen, S. Subramanian e Zhu
Ling (WORLD BANK, 2017).
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contagem, para captar a sobreposicdo de privacdes em diferentes atri-
butos. Essas recomendacdes visam tornar a mensuracao da pobreza
mais abrangente, sendo que a medida multidimensional deve comple-
mentar, e ndo substituir a métrica monetaria. A erradicacdo da pobre-
za extrema, definida com base na linha de pobreza monetaria, continua

sendo a meta prioritaria.

Entre as alternativas metodolodgicas para a mensuracdo da pobreza mul-
tidimensional, o método Alkire-Foster tem sido o mais usado. Aplica-
cdes do meétodo incluem tanto indices desenvolvidos por organizacdes
internacionais para o monitoramento da pobreza global, como medidas
nacionais implementadas em diversos paises, a exemplo dos pioneiros
Meéxico e Coldmbia. As principais medidas de pobreza multidimensional

sdo descritas a seguir.

Organizacoes internacionais

O indice de Pobreza Multidimensional (IPM) global (ALKIRE e SANTOS,
2010), desenvolvido pela Oxford Poverty and Human Development Ini-
tiative (OPHI) em parceria com o Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), foi lancado no Relatorio do Desenvolvimento
Humano de 2010 (UNDP, 2010) e é a principal medida usada na compa-
racdo entre pafses. O IPM substituiu o indice de Pobreza Humana (IPH),
mantendo as mesmas dimensdes do Indice de Desenvolvimento Humano
(IDH). Baseado na contagem de privacdes, o IPM global € uma aplicacao
do método Alkire-Foster (AF) (ALKIRE and FOSTER, 2011) e contempla
dez indicadores agrupados em trés dimensdes: i) educacao (anos de
estudo e frequéncia escolar); i) saude (nutricdo e mortalidade infantil); e
i) padrao de vida (energia elétrica, agua potavel, saneamento, combus-
tivel para cozinhar, piso e ativos) (UNDP, 2018). Os pesos sao igualmente
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distribuidos entre as trés dimensdes, e também entre os indicadores de
cada dimensao. Sao identificados como pobres os domicilios que apre-
sentam privacao em pelo menos um terco dos indicadores ponderados

pelos respectivos pesos.

Atendendo as recomendacdes da Comissao Atkinson (WORLD BANK,
2017), o Banco Mundial também passou a divulgar uma medida de po-
breza multidimensional (MPM) baseada no método AF no seu relatorio
Poverty and Shared Prosperity (WORLD BANK, 2018, 2020), com seis
indicadores em trés dimensdes: i) pobreza monetaria; ii) educacao (fre-
guéncia a escola e nivel de instrucao); e iii) acesso a infraestrutura basica
(3gua potavel, saneamento e eletricidade)®. Cabe observar a inclusdo da
pobreza monetaria entre as dimensdes da medida multidimensional, o
qgue contraria a recomendacao da Comissao Atkinson de complementar
a métrica monetaria com um indice de pobreza multidimensional. Assim
como no IPM global das Nacdes Unidas, os pesos sao igualmente distri-
buidos entre as dimensdes, e também entre os indicadores das dimen-
sdes educacao e acesso a infraestrutura basica (a dimensao monetaria
possui somente um indicador). Um domicilio é identificado como multi-
dimensionalmente pobre se apresenta caréncia em um terco dos indica-
dores ponderados pelos respectivos pesos, desde que seja identificado
como pobre na dimensdo monetaria. Em outras palavras, a incidéncia de
pobreza multidimensional pode ser igual ou maior do que a incidéncia
de pobreza monetaria, evidenciando a centralidade da renda (WORLD
BANK, 2020). Além das medidas de pobreza da classe AF, que levam em
conta a incidéncia e a intensidade de pobreza, em 2018 o Banco Mun-

dial estimou uma medida sensivel a distribuicdo”. O diagrama de Venn

16 O relatorio de 2018, que apresentou as primeiras estimativas da medida de
pobreza multidimensional do Banco Mundial, contemplou duas dimensdes adicionais
(saude e nutricao; seguranca), poreém com dados disponiveis em todas as cinco dimen-
sbdes somente para seis paises - Equador, Indonésia, Iraque, México, Tanzania e Uganda
(WORLD BANK, 2018).

17 A medida multidimensional sensivel a distribuicdo (D), tal como definida pelo
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também tem sido usado para mostrar as privacdes da populacao multi-
dimensionalmente pobre (WORLD BANK, 2018, 2020).

E importante destacar que os principais indices de pobreza das organi-
zacoes internacionais - o IPM global das Nacdes Unidas (UNDP, 2018) e a
medida de pobreza multidimensional do Banco Mundial (WORLD BANK,
2018) - sdo medidas de pobreza aguda, uma vez que 0s parametros que
definem se um domicilio é privado ou ndo em cada indicador sao muito
restritos. Por exemplo, na dimensao educacao, o IPM global identifica a
privacao em escolaridade se nenhum membro com 10 anos ou mais de
idade completou seis anos de estudo. Em 1971, a legislacao brasileira ja
estabelecia o ensino obrigatodrio de oito anos (BRASIL, 1971). Atualmen-
te, a Constituicao Federal estabelece como dever do Estado, em seu Art.
208, a garantia de educacao basica obrigatdria e gratuita dos 4 aos 17
anos de idade, “assegurada inclusive sua oferta gratuita para todos os
qgue a ela nao tiveram acesso na idade propria” (BRASIL, 2020). A di-
mensao monetaria na medida do Banco Mundial é outro exemplo, tendo
o consumo diario ou a renda inferior a US$ 1,90 por pessoa como indica-
dor de privacao, que corresponde a linha de extrema pobreza. Portanto,
é fundamental adequar os indicadores ao grau de desenvolvimento de
cada pals, de modo que possibilitem efetivamente a orientacdo de politi-

ca de reducao da pobreza, bem como o seu monitoramento.

Banco Mundial, considera maior a privacdo em dois indicadores quaisguer no mesmo
domicilio, em comparacdo com a soma das privacdes em outros dois domicilios, sendo
cada um privado em um Unico indicador (WORLD BANK, 2018). Esta medida esta ba-
seada nas propostas de Chakravarty e D’Ambrosio (2006) e Datt (2019).
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México

No Meéxico, o Consejo Nacional de Evaluacion de Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL), criado para atender a legislacdo de desenvolvimento
social, adotou um enfoque de direitos sociais na construcao do seu IPM,
implementado em 2009. A medida combina indicadores de bem-estar
econdmico e de direitos sociais, como mostra a Figura 3. O bem-es-
tar econdmico é representado no eixo vertical e medido pela renda, de
modo gque a linha de pobreza permite classificar as pessoas em pobres
(abaixo da linha) e ndo pobres (acima) na perspectiva monetaria. O eixo
horizontal representa o indice de privacdo em direitos sociais, que classi-
fica como carentes as pessoas que apresentam ao menos uma privacao
em seis dimensdes'®: i) atraso educacional; ii) acesso a servicos de sau-
de; iii) acesso a seguridade social; iv) qualidade e espaco do domicilio;
V) servicos basicos no domicilio; e vi) acesso a alimentacdo. Como o
eixo horizontal é representado com sentido contrario ao usual para ei-
X0S cartesianos, as pessoas classificadas como carentes estdo situadas
a esquerda do limite de privacdes (c>1 privacao), enquanto aquelas que
ndo apresentam nenhuma privacdo nas seis dimensbdes estdo a direita
(CONEVAL, 2019).

Figura 3 - Populacdo em situacao de pobreza multidimensional - México

Fonte: CONEVAL (2019).

18 Os critérios de privacdo sado definidos para cada uma das dimensdes. Para uma
descricdo detalhada desses critérios, ver CONEVAL (2019).
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De acordo com a Figura 3, cada pessoa é classificada em um dos quatro
guadrantes:

* Quadrante |I: Populacdo em situacdo de pobreza multidimen-
sional - populacao com renda inferior ao valor da linha de

pobreza e que sofre ao menos uma caréncia social.

* Quadrante Il: Populacao vulneravel por caréncias sociais - po-
pulacdo que apresenta uma ou mais caréncias sociais e cuja

renda é igual ou superior a linha de pobreza.

* Quadrante lll: Populacdo vulneravel pela renda - populacao
com renda inferior ao valor da linha de pobreza e que nao

apresenta caréncias sociais.

* Quadrante IV: Populacao multidimensionalmente ndo pobre e
nao vulneravel - populacdo cuja renda € igual ou superior a li-

nha de pobreza e que ndo apresenta qualquer caréncia social.

Adicionalmente, o CONEVAL (2019) identifica a populacdo em situacao
de pobreza extrema. Na perspectiva monetaria, a linha de pobreza ex-
trema é definida com base na renda necessaria para atender somente
as necessidades basicas de alimentacdo. Em relacdo aos direitos sociais,
o limite de privacdo extrema é de ao menos trés privacdes entre as seis
dimensdes do indice. A combinacao desses critérios, que define a popu-
lacdo em situacao de pobreza multidimensional extrema, é representada
pelo subguadrante I” na Figura 4. A populacdo classificada como mul-
tidimensionalmente pobre, mas nao incluida na populacdo em pobreza
multidimensional extrema, € denominada populacdo em situacao de po-

breza multidimensional moderada.
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Figura 4 - Populacao em situacao de pobreza multidimensional extre-
ma - México

Fonte: CONEVAL (2019).

Colombia

Diferentemente do México, gue combina a métrica monetaria com di-
mensdes Nnao monetarias para identificar a populacdo multidimensional-
mente pobre, a Coldbmbia possui duas medidas oficiais de pobreza: i) po-
breza monetaria, baseada na renda per capita e nas linhas de pobreza e
de pobreza extrema; e ii) pobreza multidimensional, medida por um IPM
construido com base no método AF e implementado em 2011. Elaborado
com a finalidade de ser um instrumento para monitorar 0s avancos no
ambito do Plano Nacional de Desenvolvimento 2010-2014, Prosperidad
para todos, o IPM da Coldbmbia € composto por quinze indicadores em
cinco dimensodes: i) condi¢des educacionais no domicilio; ii) condi¢cdes
da infancia e da juventude; iii) trabalho; iv) saldde; e v) condicdes de mo-
radia (habitacdo e acesso a servicos publicos). Tal como no IPM global
(UNDP, 2018), os pesos sao igualmente distribuidos entre as dimensdes,

e entre os indicadores de cada dimensao, sendo que o numero de indi-
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cadores por dimensao varia entre dois e cinco. Um domicilio (e todas as
pessoas que o compdem) & considerado multidimensionalmente pobre
se tem privacdes em pelo menos 33% dos indicadores ponderados pe-
los pesos (ANGULO SALAZAR, DIAZ CUERVO e PARDO PINZON, 2011
CONPES, 2012).

Chile

Em 2015, o Chile também implementou uma medida de pobreza multi-
dimensional baseada no método AF, de modo a complementar as medi-
das de pobreza de renda, com dois objetivos: i) ter um diagnodstico mais
abrangente da pobreza no pais; e ii) dispor de um instrumento util para
o desenho, implementacao, monitoramento e avaliacao de politicas pu-
blicas. Originalmente, o IPM chileno foi composto por doze indicadores
em quatro dimensdes: i) educacao; ii) saude; iii) trabalho e seguridade
social; e iv) habitacao. Cada dimensao continha trés indicadores, sendo
0s pesos igualmente distribuidos (GOBIERNO DE CHILE, 2015). Em 2016,
o indice foi modificado, com a inclusao de mais um indicador (entorno)
na dimensao habitacado, além de uma quinta dimensao, denominada re-
des e coesdo social. Os pesos foram alterados, de modo que cada uma
das quatro dimensdes originais passou a representar 22,5%, e a nova di-
mensao 10%. Considera-se a linha de corte de 22,5% para identificar um
domicilio multidimensionalmente pobre (GOBIERNO DE CHILE, 2016).

Outros paises

Na América Latina, outros paises que ja dispdem de um IPM nacional
sao Costa Rica, Equador, El Salvador, Honduras, Panama e Republica
Dominicana. Em comum, todos levam em conta as dimensdes educacao,
saude e condicdes de moradia, incluindo 0 acesso a servicos basicos no

domicilio. A Tabela 2 apresenta as dimensdes que compdem o IPM de
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paises latino-americanos e de outras regides (UNDP e OPHI, 2019). Adi-
cionalmente, alguns paises consideram indicadores de emprego e prote-
cao social, meio ambiente e inclusdo digital. Na Coldbmbia, o IPM tem uma
dimensao especifica para condicdes da infancia e da juventude. O Peru
esta em fase de elaboracdo de uma medida de pobreza multidimensio-

nal, que devera ser implementada em 2021,

Tabela 2 - Dimensoes incluidas em IPMs nacionais selecionados

Arménia
Butao
Chile
Colémbia

Costa Rica
Equador
El Salvador

Honduras

LR

México
Mog¢ambique
Nepal

Nigéria

<
<

Panama

Paquistao

CLLLLCLLCCLLL LK

Rep.
Dominicana

L L LKL
L L LLLLCLCLCCCCKK

Vietna

Fonte: Adaptado de UNDP e OPHI (2019).

Um IPM nacional pode ter diversos objetivos, tais como 0 monitoramen-
to da pobreza, a orientacdo e a avaliacdo de politicas publicas. O IPM

complementa a medida de pobreza monetaria, levando em conta a so-

19 Conforme noticia divulgada pelo Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social em
11 de fevereiro de 2020. Disponivel em: https://www.gob.pe/institucion/midis/noti-
cias/81435-el-peru-empezaria-a-medir-la-pobreza-multidimensional-a-partir-del-2021.
Acesso em: 27 jul. 2020.
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breposicdo de privacdes em diferentes dimensdes. indices que podem
ser desagregados por subgrupos da populacao sao Uteis para focalizar
0s pobres e melhor alocar 0s recursos de programas sociais. A Tabela 3

sintetiza os objetivos de IPMs implementados em diversos paises.

Tabela 3 - Principais objetivos de IPMs nacionais selecionados

Armeénia Complementar as medidas de pobreza monetaria, e monitorar avan¢os
e objetivos de desenvolvimento.

Butado Elaborar, monitorar e avaliar programas nacionais e regionais para
focalizar os pobres e alocar recursos.

Chile Complementar as estatisticas de pobreza existentes e elaborar,
monitorar e avaliar politicas publicas.

Colémbia Monitorar o objetivo de reducdo da pobreza e definir objetivos de
intervencodes especificas. Desde 2012, tem sido usado para definir os
beneficidrios e os critérios de classificacdo do programa condicional de
transferéncia de renda.

Costa Rica Complementar as medidas de pobreza monetaria, monitorar a
pobreza, focalizar programas sociais e alocar recursos.

Equador Monitorar a pobreza e orientar politicas publicas.

Complementar as estatisticas de pobreza monetaria e orientar

El Salvador o -
politicas sociais.

Honduras Melhorar a focalizac&o e a avaliacdo de politicas publicas e apoiar a
elaboracéo e a implementacéao de politicas mais eficazes.

México Monitorar a pobreza, aumentar a transparéncia governamental na
prestacdo de contas (accountability), melhorar a focalizacéo, a
alocagao orgamentaria e a avaliacdo de politicas publicas.

Mog¢ambique Complementar a pobreza monetaria, medir e monitorar a pobreza.

Nepal Monitorar as principais desvantagens simultaneas que afetam as
pessoas multidimensionalmente pobres, monitorar o progresso nos
ODSs, complementar a mensuracdo da pobreza monetaria e apoiar
politicas multissetoriais e mais eficazes a nivel nacional e provincial.

Nigéria Medir a pobreza multidimensional, revelando as dimensdes mais
importantes da pobreza na Nigéria.

Panama Complementar as estatisticas de pobreza monetaria e orientar politicas
publicas (reorientacédo da politica social com o objetivo de reduzir os
niveis de pobreza).

Paquistdo Monitorar a pobreza e melhorar a focalizacdo e a avaliacdo de politicas
publicas, melhorar as alocacdes e apoiar a elaboracdo e a implementa-
cdo de politicas sociais mais eficazes para reduzir a pobreza.
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Rep. Elaborar politicas publicas e focalizar os pobres em intervencdes
Dominicana de politica.

Vietna Medir os niveis de privacdo no acesso a servi¢cos sociais basicos,
identificar os beneficiarios das politicas de protecdo social e reducdo
da pobreza; programas, politicas para o desenvolvimento socioecond-
mico de todo o pais, de cada regido e setor; e usar o resultado para
orientar o governo a desenvolver politicas e planos para reduzir a
privacdo e a pobreza.

Fonte: Adaptado de UNDP e OPHI (2019).

O atual contexto da pandemia de COVID-19 torna a mensuracao e ana-
lise da pobreza em uma abordagem multidimensional ainda mais neces-
saria e urgente (ALKIRE et al,, 2020; UNDP e OPHI, 2020). As caréncias
relativas as condicdes de moradia, particularmente o déficit em sanea-
mento basico e o adensamento excessivo, deixam mais vulneraveis as
familias que ja sofrem as consequéncias da insuficiéncia de renda para
atender as necessidades basicas, e que tendem a se agravar em funcao
da conjuntura econdmica. Ademais, a inclusao digital passa a ser uma
dimensao fundamental, na medida em que a auséncia de acesso a in-
ternet no domicilio se transforma em restricdo de acesso a educacao e
ao trabalho. Nesse sentido, um IPM nacional pode contribuir para uma
compreensao mais ampla da pobreza, de modo a orientar politicas que
se traduzam em acdes concretas para melhorar as condicdes de vida

das pessoas gue enfrentam as maiores privacoes.

Embora a perspectiva monetaria seja predominante nos estudos empi-
ricos sobre pobreza no Brasil (BARROS et al.,, 2007; CAMPELLO e NERI,
2013; OLIVEIRA et al., 2016; ROCHA, 2006)?%°, a abordagem multidimen-

sional vem sendo cada vez mais usada, seguindo a literatura internacional.

20 No Brasil, a renda é a medida mais usada nas analises de pobreza. Oliveira et al.
(2016) usam o consumo, com base na POF 2008-2009, para avaliar bem-estar, pobre-
za, desigualdade e vulnerabilidade das familias a pobreza.
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Bagolin e Avila (2006) propdem um indice de pobreza multidimensional
composto para os estados brasileiros, obtido pela média aritmética de
quatro subindices: i) salude, medida pela disponibilidade de recursos (nu-
mero de leitos e de médicos por mil habitantes) e por resultados (taxa
de mortalidade para menores de cinco anos de idade e expectativa de
vida); il) seguranca, também medida por recursos (niUmero de policiais)
e resultados (nUmero de homicidios); iii) educacdo, por anos de estudo e
analfabetismo funcional; e iv) seguranca alimentar, com base em pesqui-
sa realizada pelo IBGE. Os autores usam funcdes fuzzy para calcular os
indicadores das dimensdes salde e seguranca, bem como o indicador de
escolaridade na dimensao educacao. Conforme discutido na secao so-
bre alternativas metodoldgicas, indices compostos tém a vantagem de
possibilitar o uso da melhor fonte de dados para cada indicador, porém
nao fornecem uma medida da sobreposicao de privacoes.

Por sua vez, Barros, Carvalho e Franco (2006) elaboram um indice de
pobreza multidimensional familiar que permite avaliar a distribuicdo con-
junta das privacdes de cada familia em 48 indicadores, agrupados em
26 componentes e seis dimensdes, a partir dos dados das PNADs 1993 e
2003. As seis dimensdes de pobreza sao: i) vulnerabilidade (contempla
fecundidade, a presenca de crianca, adolescente, jovem e idoso, a de-
pendéncia demografica e a presenca da mae no domicilio); ii) acesso ao
conhecimento; iii) acesso ao trabalho; iv) escassez de recursos (refere-se
a renda familiar per capita); v) desenvolvimento infantil; e vi) caréncias
habitacionais. Cada indicador recebe o valor O (sem caréncia) ou 1 (com
caréncia). Os pesos sao distribuidos igualmente entre os indicadores
de um mesmo componente, entre os componentes de cada dimensao,
e também entre as dimensdes. Todos os indicadores sao aditivamen-
te agregaveis, na forma proposta por Chakravarty, Mukherjee e Ranade
(1998), que seguem a abordagem axiomatica. Além de estimar o grau de
pobreza para cada familia, essa metodologia permite a decomposicao

por subgrupos da populacdo e por dimensao.
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Kageyama e Hoffmann (2006) também utilizam os microdados da
PNAD para analisar a pobreza no Brasil entre 1992 e 2004, combinan-
do indicadores de renda e condicdes de moradia (existéncia de agua
canalizada, banheiro e energia elétrica no domicilio). Tendo a pessoa
como unidade de analise, os autores definem 0s seguintes grupos na
populacdo: i) ndo pobres (renda acima de Y2 salario minimo e ao menos
dois dos itens relacionados no domicilio); ii) pobres: tipo | (renda abaixo
de Y2 salario minimo e pelo menos um item no domicilio) e tipo Il (renda
acima de ¥z salario minimo e menos de dois itens no domicilio); e iii) ex-
tremamente pobres (renda abaixo de ¥ salario minimo e nenhum item
no domicilio). E interessante notar que esta aplicacdo empirica, embora
contemple poucos indicadores, usa o método de contagem de privacdes
para os indicadores de condicdes de moradia, tal como Alkire e Foster
(2011). Ademais, ao combinar a contagem das privacdes em uma dimen-
sao (condicdes de moradia) e a privacao em outra (renda), Kageyama
e Hoffmann (2006) estabelecem diferentes perfis de pobreza, na forma

recentemente sugerida por Permanyer (2019).

Oliveira (2010) combina diferentes abordagens metodoldgicas para ava-
liar a pobreza em um grupo especifico de criancas e jovens na abor-
dagem das capacitacdes, em trés dimensdes: educacdo/conhecimento,
saude e moradia. Considerando que essas capacitacdes nao sao direta-
mente observaveis, o autor adota modelos de equacdes estruturais com
varidveis latentes? para estimar a contribuicdo dos recursos da familia,
da estrutura familiar de outras variaveis para a formacdo das capaci-
tacdes das criancas e jovens. A partir dos parametros estimados nos
modelos, aplica a teoria fuzzy para calcular medidas de pobreza e com-
parar as abordagens da renda e de capacitacdes. O autor também faz
uso dos diagramas de Venn para mostrar as relacdes entre as dimensbdes

21 Trata-se de uma técnica estatistica multivariada e integra o conjunto de métodos
baseados em modelos, do qual também faz parte a analise fatorial, mencionada na secdo
sobre alternativas metodoldgicas para a mensuracado da pobreza multidimensional.
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avaliadas. A aplicacdo empirica € baseada em uma pesquisa realizada no
Recife entre 2007 e 2008, que entrevistou familias pobres identificadas
por meio do Cadastro Unico e do pagamento de beneficios pela Caixa
Econdmica Federal.

Cobo, Athias e Mattos (2014) aplicam ao Brasil a metodologia desenvol-
vida no México??, com algumas adaptacdes em funcdo da disponibilida-
de de indicadores. Com base nos microdados dos Censos Demograficos
de 2000 e 2010, os autores usam variaveis relacionadas ao acesso a
seguridade social, educacdo, densidade morador/dormitorio, acesso a
servicos no domicilio (agua canalizada, esgotamento sanitario, coleta de
lixo, energia elétrica) e uma linha relativa de pobreza de renda. A par-
tir desses indicadores, criam-se quatro grupos mutuamente exclusivos:
) vulneraveis a renda e a privacdes sociais (pobreza multidimensional:
pessoas com renda domiciliar per capita abaixo de 60% da mediana e
a0 Menos uma privacao social entre os indicadores relacionados); ii) vul-
neraveis somente a privacdes sociais; iii) vulneraveis somente a renda; e
ivV) ndo vulneraveis. Em seguida, aplica-se o método Alkire-Foster para
calcular o indice de pobreza multidimensional (M,), com 0s pesos igual-
mente distribuidos entre os indicadores. O estudo apresenta mapas de
pobreza por municipio, porém nao trata das diferencas entre as areas
rurais e urbanas, algo que os proprios autores ressaltam como uma ne-
cessidade em outros estudos. Outro aspecto importante a ser discutido,
também sublinhado pelos autores, diz respeito as linhas de corte para
cada indicador, mantidas de acordo com as definicbes do CONEVAL.
Esses critérios podem ser aprimorados, de acordo com a legislacao e a

realidade brasileira.

Serra (2017) também propde um indice de pobreza multidimensional

para o Brasil com base nos Censos Demograficos de 2000 e 2010, mas

22 Ver CONEVAL (2019).
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analisa as diferencas entre as areas rurais e urbanas e compara dois meé-
todos: o método de contagem de Alkire-Foster (2011) e a abordagem de
identificacdo em dois estagios proposta por Permanyer (2019). O indice
proposto leva em conta duas dimensdes fundamentais, com a escolha
dos indicadores e dos critérios de privacao baseados na literatura e na
legislacao brasileira: i) padrao de vida, com seis indicadores: canalizacao
de agua, banheiro de uso exclusivo, destino do lixo, energia elétrica, bens
de consumo duraveis e densidade morador/dormitério; e ii) educacéo,
com dois indicadores e critérios diferenciados por grupo etario: frequ-
éncia a escola e adeguacao idade-série escolar (7 a 17 anos de idade),
alfabetizacdo e nivel de instrucao (18 anos ou mais de idade). Adotando
0S mesmos metodos, Serra, Yalonetzky e Maia (2020) comparam a inci-
déncia de pobreza multidimensional com a incidéncia de pobreza mone-
taria para cinco categorias de municipios, classificados segundo o grau
de urbanizacao e a distancia a centros urbanos relevantes: municipios
predominantemente urbanos, municipios intermediarios adjacentes, mu-
nicipios intermediarios remotos, municipios predominantemente rurais

adjacentes e municipios rurais remotos?s.

Com base nos dados da PNAD Continua, o IBGE tem divulgado indica-
dores de padrao de vida em dimensdes além da renda, com destagque
para educacao e condicdes de moradia e saneamento, na sua Sintese de
Indicadores Sociais (IBGE, 2012, 2017, 2018, 2019, 2020b). A edicao de
2019 apresentou medidas de restricdo de acesso em cinco dimensdes:
educacado, protecao social, moradia adeguada, servicos de saneamen-
to basico e acesso a internet (dados coletados pela PNAD Continua de
2018). A restricao de acesso em cada dimensado é definida de acordo

com os seguintes critérios (IBGE, 2019):

23 Tipologia rural-urbana de municipios proposta pelo IBGE em 2017 na publi-
cacdo Classificacdo e Caracterizacdo dos Espacos Rurais e Urbanos do Brasil: Uma
primeira aproximacdo, disponivel em: https://www.ibge.gov.br/geociencias/organi-
zacao-do-territorio/tipologias-do-territorio/15790-classificacao-e-caracterizacao-dos-
-espacos-rurais-e-urbanos-do-brasil.htmi?=&t=acesso-ao-produto.
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* Educacao: criancas e adolescentes de 6 a 14 anos de idade
gue nao frequentam escola, pessoas de 15 anos ou mais de
idade analfabetas, e pessoas de 16 anos ou mais de idade que

ndo possuem ensino fundamental completo.

* Protecdo social: pessoas que satisfazem simultaneamente a
duas condicdes: i) residentes em domicilios onde ndo ha ne-
nhum morador de 14 anos ou mais de idade que contribui
para instituto de previdéncia em qualquer trabalho ou é apo-
sentado/pensionista; i) domicilios com renda domiciliar per
capita inferior a ¥ salario minimo, e com nenhum membro
recebendo rendimentos de outras fontes, o que inclui progra-

mas sociais (pProxy).

* Moradia adeguada: pessoas residindo em domicilios com uma
ou mais das seguintes inadequacdes: auséncia de banheiro
de uso exclusivo (inclui instalacdes sanitarias e para banho),
paredes construidas com material ndo duravel (taipa nao re-
vestida, madeira aproveitada, tal como tapumes ou madeira
retirada de pallets, e outros materiais ndo duraveis), adensa-
mento excessivo (mais de trés moradores por dormitorio), e
Onus excessivo com aluguel (valor maior ou igual a 30% do

rendimento domiciliar)?*.

* Servicos de saneamento basico: pessoas residentes em do-
micilios que nao tinham acesso simultaneo a trés servicos de
saneamento: coleta direta ou indireta de lixo, abastecimento
de agua por rede geral, e esgotamento sanitario por rede co-

letora ou pluvial.

* Internet: pessoas residentes em domicilios sem acesso a internet.

24 A Sintese de Indicadores Sociais 2020 adicionou o indicador de auséncia de
documento que comprove a propriedade entre as inadequacdes domiciliares. Essa va-
ridvel foi investigada pela PNAD Continua em 2019 (IBGE, 2020b).
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A analise apresentada pelo IBGE tem como objetivo “[...] observar a quan-
tidade (e/ou proporcdo) de pessoas com alguma restricdo no acesso a
essas dimensodes” (IBGE 2019, p. 71). Além dos resultados por dimensao,
a publicacdo de 2019 também divulgou a proporcao da populacdo com
restricdo de acesso ao menos a trés servicos e a guantidade meédia de

restricdes, segundo caracteristicas selecionadas de pessoas e domicilios.

A Tabela 4 resume as principais informacdes sobre os trabalhos acima
descritos. E importante ressaltar que o presente estudo ndo tem a pre-
tensdo de esgotar o tema da pobreza multidimensional no pais, e que as
referéncias citadas foram escolhidas em funcao da sua contribuicao para

a literatura empirica.

Tabela 4 - Sintese de alguns estudos sobre pobreza multidimensional
no Brasil

Autoria e ano de publicacao

Fonte dos dados Método Vantagens Desvantagens

indice composto; abordagem
Bagolin e Avila (2006) Diversas (2003) fuzzy para estimar alguns
indicadores.

Barros, Carvalho

e Franco (2006) PNAD (1993 e 2003) | Abordagem axiomatica.

Abordagem axiomatica
(método Alkire-Foster; adap-

Cobo, Athias e Censo Demografico tacdo da medida implemen-

Mattos (2014) (2000 e 2010) tada no México, que combina
pobreza de renda e caréncias
sociais).

PNAD (2011) e

IBGE (2012, 2017, 2018, . Painel de indicadores;
2019, 2020b) PNAD Continua método de contagem
! (2016-2019) S
Kageyama e Abordagem axiomatica
PNAD (1992-2004
Hoffmann (2006) ( ) (método de contagem).
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Levantamento es-
pecifico realizado no Abordagem estatistica;
Oliveira (2010) Recife (2007-2008) conjuntos fuzzy; diagramas
com familias inscritas de Venn.

no Cadastro Unico

Abordagem axiomatica

Censo Demogréafico (método Alkire-Foster e
(2000 e 2010) meétodo de identificacdo
em dois estagios).

Serra (2017); Serra,
Yalonetzky e Maia
(2020)

Fonte: Elaboracdo propria.

A PNAD é a principal fonte de dados para estimar a pobreza no Brasil
e tem a vantagem de divulgar informacdes anuais, porém a analise fica
limitada ao recorte territorial das Unidades da Federagcao (Ufs), com a
possibilidade de desagregacao por tipo de area: Capital, resto da Regido
Metropolitana (RM, excluindo a Capital), resto da Regido Integrada de
Desenvolvimento Econdmico (RIDE, excluindo a Capital) e resto da UF
(excluindo a RM e a RIDE). Por sua vez, o Censo Demografico permite
avaliar a pobreza por municipio, mas tem como desvantagem a periodi-
cidade decenal. Apesar dessa limitacdo, o Censo constitui uma fonte de
dados relevante para analisar a distribuicdo da polbreza no territorio, em
funcdo das conhecidas desigualdades espaciais ao longo do territorio

nacional, inclusive no interior das regides mais ricas.

Outras fontes de dados importantes, que poderiam enriguecer a analise
da pobreza no Brasil, sdo a Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF)
do IBGE e o Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Fede-
ral. Além de detalhar a estrutura de consumo das familias, a POF 2017-
2018 inclui outras variaveis relevantes para a mensuracao da pobreza,
relacionadas aos temas meio ambiente, assisténcia a saude e nutricdo (a

antropometria ndo foi investigada nessa edicdo)?. A principal limitacéo

25 Os conceitos e métodos relativos a POF 2017-2018 estdo disponiveis em: ht-
tps:.//www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/condicoes-de-vida-desigualdade-e-pobreza
24786-pesquisa-de-orcamentos-familiares-2.ntml?edicao=25578&t=conceitos-e-metodos.
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da POF é a sua periodicidade, sendo que pesquisa anterior referente a
2008-2009. O Cadastro Unico, embora n&o seja capaz de abranger a
totalidade da populacao, possui uma base de dados que permite avaliar
as condi¢cbes de vida das familias cadastradas, incluindo a sobreposicao
de privacdes em dimensdes fundamentais, como educacao e condicdes

de moradia?®.

Cabe ainda mencionar que em 2013, o governo brasileiro, representado
pelo entdo Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome?,
aderiu a Multidimensional Poverty Peer Network (MPPN)Z8, criada no
mesmo ano e coordenada pela OPHI. A rede fornece suporte aos gover-
nos para a implementacao de um IPM nacional e conta com a participa-
cdo de mais de 50 paises. No Brasil, o governo do estado de Minas Gerais
adotou o método Alkire-Foster para criar um IPM, implementado em 132
dos seus municipios por meio do Programa Travessia (2007-2014), a
partir dos dados de pesquisas por amostra de domicilios realizadas pela
Fundacao Joao Pinheiro (FJP) (FAHEL e TELES, 2018)%.

Um IPM nacional € um instrumento util para compreender a pobreza

além da otica monetaria, na medida em que permite avaliar a sobreposi-

26 Com base nas informacdes do Formulario Principal de Cadastramento, disponi-
vel em: https.//www.gov.br/cidadania/pt-br/acoes-e-programas/cadastro-unico/ges-
tao-do-cadastro-unico-1/processo-de-cadastramento/formularios.

27 Atualmente, integra o Ministério da Cidadania.
28 Para mais informacodes, ver: https://mppn.org/participants/countries-en/.
29 Na nova pagina da Fundacdo Jo&o Pinheiro na internet, ndo foram localizadas

informacdes a respeito do IPM. Existe um Indice Mineiro de Responsabilidade Social
(IMRS), composto por 44 indicadores agrupados em seis dimensdes, com diferentes
pesos: educacdo (20%); saude (20%); vulnerabilidade social (15%); seguranca publica
(15%); meio ambiente, saneamento e habitacdo (15%); cultura, esporte e lazer (15%).
Indicadores de pobreza monetaria estdo incluidos na dimens&o vulnerabilidade social.
Para mais detalhes, ver: http://imrs.fip.mg.gov.br/Home/IMRS.
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cao de privacodes, tendo em vista a orientacdo e a avaliacao de politicas
publicas e programas sociais. A literatura internacional apresenta diver-
sos meétodos de mensuracao da pobreza em multiplas dimensdes, sendo
o0 método de contagem Alkire-Foster o mais usado, tanto pelas organi-
zacodes internacionais como por governos nacionais. A combinacao de
diferentes métodos, incluindo um painel de indicadores e um indice sin-
tético (baseado no método AF, por exemplo), permite combinar as van-
tagens de cada um. Abordagens estatisticas e de dominancia permitem
testar a robustez da medida, e diagramas de Venn sao Uteis para ilustrar
a sobreposicao de privacdes entre duas ou trés dimensdes. Embora ndo
haja consenso a respeito de quais dimensdes devem compor o IPM, to-
das as medidas existentes contemplam ao menos educacao e condicdes

de moradia e saneamento, fundamentais para uma vida digna.

67



2.Medidas de pobreza multidimensional para
o Brasil

Este capitulo propde um indice de pobreza multidimensional (IPM) para
o Brasil, com base em informacdes coletadas pela PNAD Continua do
IBGE. A proposta segue a recomendacao da Comissao Atkinson ao Ban-
co Mundial de complementar a medida de pobreza monetaria, tendo em
vista a reducao da pobreza em todas as suas dimensdes, tal como defini-
do na meta 1.2 do primeiro ODS (ONU BRASIL, 2020). Entre as medidas
nacionais, a Comissao sugere incluir um painel de indicadores (dashbo-
ard) ndo monetarios, bem como um indice de pobreza multidimensional
construido a partir desse conjunto de indicadores e baseado no método
de contagem, levando em conta a sobreposicdo de privacdes (WORLD
BANK, 2017).

O indice de pobreza multidimensional & construido a partir de dois meé-
todos: i) Alkire-Foster (AF) (ALKIRE e FOSTER, 2011), fundamentado na
contagem de privacdes para identificar os pobres e o mais usado inter-
nacionalmente; e ii) a identificacdo em dois estagios sugerida por Per-
manyer (2019). A comparacao entre esses metodos permite examinar a
pobreza multidimensional no Brasil usando diferentes critérios de iden-
tificacao dos pobres, envolvendo indicadores de bem-estar relevantes

para politicas sociais além da meétrica monetaria.

Métodos de mensuracao da pobreza em multiplas dimensoes

O método de contagem Alkire-Foster

A construcdo de uma medida de pobreza envolve duas etapas: identifi-
cacao e agregacao (SEN, 1976). No meétodo Alkire-Foster (AF) (ALKIRE
e FOSTER, 201; ALKIRE et al., 2015), a etapa de identificacdo comeca
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pela definicdo das dimensdes e dos indicadores®® para compor a medida
multidimensional. Os dados relativos a todos os indicadores devem estar
disponiveis para cada unidade de identificacdo (usualmente, domicilio ou
pessoa), de modo que se possa examinar a distribuicdo conjunta das pri-
vacoes. O passo seguinte € o estabelecimento de uma linha de corte para
cada indicador (deprivation cut-off), ou seja, um nivel minimo a ser atingi-

do para que o individuo ndo seja considerado privado daguela realizacdo®.

Quando a analise multidimensional € baseada em uma medida sintética,
torna-se necessario atribuir um peso a cada indicador, o que represen-
ta a sua importancia relativa na composicdo do indice de pobreza. No
meétodo AF, além do critério de privacao para cada indicador, € neces-
sario definir uma segunda linha, a fim de identificar cada individuo como
multidimensionalmente pobre ou ndao pobre em determinada populacao.
Este critério adicional, denominado linha de corte de pobreza k (poverty
cut-off), refere-se ao numero minimo de privacdes para identificar guem
& multidimensionalmente pobre, ou seja, € uma pontuacao baseada na
contagem de privacdes ponderada pelos respectivos pesos. A pontua-
cdo maxima ¢é igual a um, tal que 0<k<1, podendo também ser expressa
na forma percentual (um individuo pode ser privado em até 100% dos
indicadores). Em funcdo das duas linhas usadas para a identificacdo dos
pobres (privacao em cada indicador e linha de pobreza multidimensio-
nal), diz-se que o0 meétodo AF adota uma abordagem de duplo corte

(dual cut-off) na construcao do indice de pobreza multidimensional.

Um individuo é identificado como multidimensionalmente pobre se en-
frenta privacdo em pelo menos k indicadores ponderados pelos respec-
tivos pesos. Este método de identificacdo contempla dois casos extre-
Mos: i) o critério de unidao (union criterion), segundo o qual um individuo

30 O termo indicador se refere a cada varidvel, enquanto dimens&o corresponde a
um conjunto de indicadores.

31 O Quadro 2, no primeiro capitulo, apresenta um exemplo do método Alkire-Foster.
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i € identificado como multidimensionalmente pobre se sofre privacao em
pelo menos um indicador; e ii) o critério de interseccao (intersection cri-
terion), segundo o qual um individuo é pobre se, e somente se, € privado
de todos os atributos. Esses dois critérios tém a vantagem de identificar
as mesmas pessoas como multidimensionalmente pobres, independen-
temente da estrutura de pesos relativos. Por outro lado, como ressaltam
Alkire et al. (2015), ambos podem nao ser adequados em termos de politi-
cas publicas: enquanto o critério de unido tende a identificar uma grande
parcela da populacao como pobre, o de interseccao geralmente resulta
em um numero muito pequeno de individuos identificados como pobres.
Por essa razao, algum critério intermediario tem sido comumente adota-
do, como no caso do IPM global (k=1/3 ou 33,33%) (UNDP, 2010, 2018a).

Tendo identificado os individuos em situacdo de pobreza multidimen-
sional, a etapa seguinte é a agregacado das informacdes sobre pobreza.
A principal medida do método AF é Mo, denominada incidéncia de po-
breza ajustada (Adjusted Headcount Ratio), € dada pelo produto de dois
indices parciais: a incidéncia de pobreza multidimensional H (headcount
ratio) e a intensidade média de pobreza A (average deprivation score

among the poor):

M=HxA

A incidéncia de pobreza H corresponde a proporcao da populacdo que
€ multidimensionalmente pobre, enquanto que a intensidade A repre-
senta o numero relativo de privacdes que os individuos pobres sofrem
simultaneamente. A medida M, pode ser interpretada de duas formas: i)
como a incidéncia de pobreza ajustada pela sua intensidade; ou ii) como
a proporcao de privacdes sofridas pelas pessoas multidimensionalmen-
te pobres, em relacdo ao total de privacdes que a sociedade poderia
enfrentar, isto é, se todos os individuos fossem privados em todas as

dimensbes. Em outras palavras, M, € a media da pontuacéo de privagdes
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dos individuos em situacdo de pobreza multidimensional. As trés medi-
das - M,HeA - podem variar de O a 1 (ou 100%).

O método de identificacdo em dois estagios

Ao comparar uma linha de corte de pobreza (k) com uma soma pon-
derada de privacdes, o método AF assume que quaisquer pares de in-
dicadores estao relacionados da mesma forma, isto é, sao substitutos
perfeitos. Em outras palavras, o método de contagem admite que a re-
alizacdo em determinado atributo possa compensar uma privacao em
outro, independentemente da dimensao. O método de identificagcao em
dois estagios proposto por Permanyer (2019) leva em conta a possibili-
dade de diferentes relacdes entre os componentes do indice, incluindo
a substitutibilidade e a complementaridade entre os indicadores de uma
dimensao (primeiro estagio) e entre as dimensdes (segundo estagio).
Com os indicadores (variaveis) hierarquicamente estruturados em di-
mensdes (dominios) mutuamente exclusivas, o primeiro estagio consis-
te na definicao do status de privacao para cada dimensao. No segundo
estagio, define-se a condicdo de pobreza com base na combinacao de

privacdes entre as dimensodes.

Neste modelo, torna-se necessario avaliar a possibilidade de compen-
sacao entre indicadores de uma mesma dimensdo e entre dimensdes.
A ideia central é definir uma combinacdao de privacdes que represente
a caréncia em condicdes fundamentais para uma vida digna em cada
dimensao, ao invés de uma simples contagem de privacdes envolvendo
todos os indicadores, independentemente da dimensao, tal como ocorre

no método AF*2

Quanto a definicao de cada um dos estagios para identificar os pobres,

pode-se aplicar o método de contagem, incluindo os critérios extremos

32 Para um exemplo de aplicacdo do método de identificacdo em dois estagios e
comparacdo com o método AF, ver o Quadro 3 (Capitulo 1).
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de unido (ao menos uma privacao) e interseccado (privacdo em todos os
atributos). Com isso, leva-se em conta a possibilidade de compensacao
(ou ndo) entre indicadores e entre dimensdes, a fim de obter um perfil
mMais acurado dos individuos em situacdo de pobreza multidimensional.
Na etapa de agregag¢ao, calculam-se as mesmas medidas do método AF
-H AeM,

Dados

As medidas de pobreza multidimensional para o Brasil propostas neste
trabalho tém como fonte a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
Continua - PNAD Continua - de 2019 (IBGE, 2020a)*. Todas as esti-
mativas estao baseadas nos microdados anuais acumulados da primeira
visita, que contempla as informacdes sobre habitacdo e rendimentos de

outras fontes.

A amostra da PNAD Continua 2019 relativa a primeira visita contém
443790 observacodes (pessoas), sendo a populacdo total de 209.496.463
habitantes (IBGE, 2020a). Dado que o IBGE exclui do calculo do ren-
dimento domiciliar per capita as pessoas cuja condicdo no domicilio é
pensionista, empregado domeéstico ou parente do empregado domesti-
co (158 pessoas na amostra de 2019), adota-se o mesmo procedimento
para calcular todas as medidas de pobreza, monetaria e nédo monetaria.
A pesquisa permite a desagregacao de medidas de pobreza segundo
diferentes critérios, tais como situacao de domicilio (rural-urbana), Uni-
dade da Federacao (UF) e caracteristicas dos moradores (idade, sexo,

etc.). A PNAD Continua também possibilita analises por municipio da

33 A Sintese de Indicadores Sociais 2020, com dados da PNAD Continua 2019,
ainda ndo havia sido divulgada gquando as primeiras estimativas foram geradas no am-
bito deste projeto. A fim de possibilitar a comparacdo de resultados com as analises
do IBGE (2019) entéo disponiveis, os resultados preliminares foram apresentados com
base na PNAD Continua 2018 (Relatoério Parcial n. 2, out./2020).
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Capital, Regiao Metropolitana (RM) e Regido Administrativa Integrada
de Desenvolvimento (RIDE) e, para cada UF, por tipo de area (Capital,
resto da RM, resto da RIDE e resto da UF).

A elaboracdo de uma medida de pobreza multidimensional envolve uma
série de escolhas normativas (ALKIRE et al,, 2015), as quais sao descritas

e fundamentadas a seguir.

Objetivo da medida

Conforme definido no Anexo | da Chamada CNPg/Ministério da Cidada-
nia N2 30/2019, sublinha 2.2, a proposicdo de um indice de pobreza mul-
tidimensional para o Brasil visa subsidiar politicas sociais. Um IPM nacio-
nal também pode ser usado para outras finalidades, tais como monitorar
a reducao da pobreza (meta 1.2 dos ODSs), complementar as medidas
de pobreza monetaria, focalizar os mais pobres, alocar recursos e avaliar

politicas ou programas sociais (UNDP e OPHI, 2019).

Conceito de pobreza

Seguindo a perspectiva de pobreza amplamente adotada, tanto pelas
Nacodes Unidas como por diversos governos de paises que ja implemen-
taram um IPM nacional, a construcdo da medida multidimensional é ba-
seada na abordagem das capacitacdes de Amartya Sen (2000). Nessa
perspectiva, entende-se a pobreza como privacado de capacitacdes (ca-
pabilities) para alcancar realizacdes (functionings) minimamente acei-
taveis para viver dignamente em sociedade (por exemplo, saber ler e

escrever). A medida proposta também é consistente com a perspectiva
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dos direitos humanos, uma vez gque direitos sociais internacionalmen-
te reconhecidos, tais como habitacdo e educacao, estdo contemplados
nos ODSs (ONU BRASIL, 2020) e estabelecidos na Constituicao Federal
(BRASIL, 2020).

Unidade de identificacao e analise

A unidade de identificacdo corresponde ao nivel para o qual as priva-
cHdes sao medidas (por exemplo, pessoa ou domicilio), enguanto a unida-
de de analise se refere a como os resultados sdo relatados e analisados
(ALKIRE et al, 2015). Sendo adotada a abordagem das capacitacdes,
a unidade de identificacdo e analise € a pessoa. Esta escolha também
se fundamenta na premissa ética de que a educacao, atributo essencial
para uma vida digna em sociedade, € um direito individual (UNITED NA-
TIONS, 1948).

Dimensoes e indicadores

A meta 1.1 do primeiro ODS, de “erradicar a pobreza extrema para todas
as pessoas em todos os lugares, atualmente medida como pessoas Vi-
vendo com menos de US$ 1,90 por dia” (ONU BRASIL, 2020), evidencia
a centralidade da renda. No processo de elaboracao de um IPM, tendo
em vista a meta 1.2 de reduzir a pobreza “em todas as suas dimensdes,
de acordo com as definicdes nacionais”, uma gquestao que se impde é
incluir ou Nao a dimensao monetaria na composicao do indice. O IPM
global das Nacdes Unidas e a maioria dos IPMs nacionais existentes nao
incluem a medida de pobreza monetaria. O México, pioneiro na imple-
mentacao de um IPM nacional, combina a pobreza de renda e um indice
de privacao em direitos sociais para identificar os multidimensionalmen-
te pobres (CONEVAL, 2019). O Banco Mundial também incluiu a pobreza
monetaria entre as dimensdes da sua medida multidimensional global
(WORLD BANK, 2018, 2020).

74



Cabe salientar que indicadores monetarios e nao monetarios capturam a
pobreza de maneiras diferentes. A renda constitui uma medida indireta
da pobreza, como insuficiéncia de recursos para adquirir bens e servicos
basicos para um padrao de vida minimamente adequado na sociedade
em qgue se vive, ou seja, € um meio de alcancar funcionamentos (SEN,
2000). Por outro lado, indicadores ndo monetarios, tais como habitacao,
acesso a servicos e educacao, sao considerados medidas diretas da po-
breza (UNDP e OPHI, 2019). Ao contrario da renda, que reflete as flutu-
acoes da atividade econdmica, medidas ndo monetarias geralmente séo
mMais estaveis®*, por expressarem caracteristicas estruturais. Assim sen-
do, a presente proposicao de um IPM-Brasil ndo inclui a dimensao renda,
de modo que a analise da pobreza deve se basear em dois conjuntos de

medidas complementares - monetaria e nao monetaria.

Atendendo as sugestdes da equipe técnica do Ministério da Cidadania,
as medidas de pobreza monetaria sao apresentadas para as seguintes
linhas de pobreza: i) limites de renda do Programa Bolsa Familia: familias
com renda por pessoa de até R$ 89,00 mensais (extrema pobreza); e
familias com renda por pessoa entre R$ 89,01 e R$ 178,00 mensais (po-
breza)*®, desde que tenham criang¢as ou adolescentes de O a 17 anos; ii)
limite do Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal
(Cadastro Unico): familias com renda mensal de até ¥ saldrio minimo
por pessoa; e iii) linha de pobreza (extrema) internacional (meta 1.1 dos

ODSs): pessoas vivendo com menos de US$ 1,90 por dia*® em Paridade

34 No caso da pobreza monetaria medida pelo consumo, que representa tanto um
meio como um funcionamento, obtém-se um indicador mais estavel do que a renda,
lembrando que as familias podem evitar variacdes bruscas no padrdo de consumo fa-
zendo uso de poupanca ou endividamento.

35 Valores das linhas administrativas vigentes em julho de 2020 (BRASIL, 2018),
podendo ser revistos a qualguer momento. Embora o Brasil ndo possua uma linha ofi-
cial de pobreza e de extrema pobreza, a Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU BRA-
SIL, 2017) sugere considerar os critérios de renda que caracterizam as familias benefi-
ciarias do Programa Bolsa Familia.

36 Além da linha de US$ 1,90 por pessoa/dia, o IBGE (2019) tem divulgado resulta-
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de Poder de Compra (PPC)*  de 2011. O rendimento domiciliar per capita
contempla o rendimento habitual de todos os trabalhos e o rendimento
efetivo recebido de outras fontes?®®, exclusive o rendimento das pessoas
cuja condicdo no domicilio era pensionista, empregado doméstico ou
parente do empregado domeéstico.

Para complementar as medidas tradicionais baseadas na renda, as Na-
¢oes Unidas recomendam aos Estados-Membros incluir indicadores de
mercado de trabalho, protecao social e vulnerabilidades sociais e am-
bientais (ONU BRASIL, 2017). Entretanto, as variaveis de mercado de
trabalho e protecao social podem ser entendidas como medidas mais
adequadas de vulnerabilidade, isto €, do risco de passar por uma situa-
cdo de pobreza, ou de exclusdo social, como sugerem Najera Catalan e
Gordon (2019). As variaveis de protecao social podem também ser de-
finidas pela propria condicdo de pobreza das pessoas. Por essas razdes,
a presente proposicado de um IPM para o Brasil ndo inclui as dimensbes
emprego e protecao social. Vulnerabilidades sociais e ambientais sao

consideradas em funcdo das variaveis investigadas na PNAD Continua®®.

dos para a linha de US$ 5,50, sugerida pelo Banco Mundial para paises com rendimento
médio-alto como o Brasil.

37 A PPC mede a quantidade total de bens e servicos que uma unidade monetaria
de um pais pode comprar em outro pais. A taxa de conversdo da PPC para consumo
privado era de R$ 1,66 para US$ 1,00 no ano de 2011, calculada pelo International Com-
parison Program (ICP) (WORLD BANK, 2011). Seguindo o procedimento adotado pelo
IBGE (2019, 2020b), os valores diarios em ddlar sdo convertidos em reais, tornados
mensais e inflacionados pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA
- para anos recentes. Para a linha de US$ 1,90 (PPC 2011) por pessoa/dia, a linha de
pobreza em reais é dada por: 1,90 x 1,66 x (365/12) x (deflator CO3), sendo este defla-
tor por Unidade da Federacao, disponivel na documentacdo dos microdados da PNAD
Continua (IBGE, 2020a). Dessa forma, as linhas de US$ 1,90 e de US$ 5,50 para o Brasil
resultam, respectivamente, em aproximadamente R$ 151 e R$ 436 mensais em 2019
(IBGE, 2020b). Os rendimentos sdo deflacionados para reais médios do mesmo ano e
comparados a linha de pobreza atualizada.

38 Variaveis VD4019 e VD4048, respectivamente. Cada variavel de rendimento é
multiplicada pelo deflator correspondente a precos médios do prdéprio ano: variavel
CO1 (habitual) e COle (efetivo). Para mais informacdes sobre o deflacionamento anual
por visita, ver a documentacado dos microdados da PNAD Continua (IBGE, 2020a).

39 No caso de vulnerabilidades ambientais, as varidveis disponiveis na PNAD Con-

76



A escolha das dimensodes e indicadores de pobreza fundamenta-se na li-
teratura e no consenso internacional (ODSs), incluindo a experiéncia das
organizacdes internacionais e governos nacionais com diversas medidas
ja implementadas (ONU BRASIL, 2020; UNDP, 2010, 2018a; UNDP e OPHlI,
2019, 2020; WORLD BANK, 2018, 2020). Educacéo, saude e habitacdo/
padrdo de vida/servicos basicos (com diferentes indicadores e combina-
coes) sao dimensdes presentes em todos os IPMs, com excecao apenas
da dimensao saude no Vietna (UNDP e OPHI, 2019). Idealmente, a medida
de pobreza nacional deveria incluir ao menos essas dimensdes, tal como
no IPM global (UNDP, 2018a). Entretanto, a PNAD Continua (IBGE, 2020a)
nao contempla a saude (nutricao, por exemplo) entre os temas perma-
nentes. Por outro lado, a pesquisa investiga variaveis referentes ao sanea-
mento basico, tais como abastecimento de agua e esgotamento sanitario,
que tém impactos sobre indicadores de saude, principalmente morbidade
e mortalidade infantil por diarreia. A falta de coleta de lixo e o esgota-
mento sanitario inadequado também representam riscos a saude, seja por
contato direto ou indireto (através do ar, agua ou solo), seja por vetores
(mosquitos, baratas, roedores, etc.) (HELLER, 1997). Também & importan-
te destacar o papel da educacado e do acesso a informacdo na promocao
de boas praticas de higiene para uma vida saudavel, o que inclui lavagem

das maos, limpeza domeéstica e cuidados na preparacao dos alimentos.

Além da disponibilidade de dados, o principio da parcimobnia deve orien-
tar a selecdo das dimensdes, de modo que as medidas sejam faceis de
comunicar e recebam a aten¢do necessaria (WORLD BANK, 2017, 2018).
Tendo em conta algumas condicdes essenciais para uma vida digna em
sociedade, aliadas as informacdes disponiveis a partir da PNAD Continua
2018 (IBGE, 2020a), o IPM proposto para o Brasil abrange as seguintes
dimensdes: habitacao, infraestrutura basica, educacao e tecnologias da

informacdo e comunicacao (TIC).

tinua 2019 (IBGE, 2020a) permitem avaliar somente as condicdes domiciliares relativas
a0 acesso ao saneamento basico.
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As condicdes de moradia sdo representadas por duas dimensdes - habi-
tacdo e infraestrutura basica - por refletirem diferentes aspectos - res-
pectivamente, caracteristicas da edificacdo e acesso a servicos basicos.
Além da educacdo, a dimensado TIC é importante para a realizacdo de
ter conhecimento, e sua relevancia tornou-se ainda mais evidente no
atual contexto da pandemia de COVID-19. Mais do que uma restricao
de acesso a informacao, que dificulta a busca por oportunidades de tra-
balho e 0 acesso aos beneficios sociais do governo federal, a auséncia
de acesso a internet no domicilio se transformou em uma restricdo de
acesso a educacado formal. Panama, Republica Dominicana e Vietna sao
exemplos de paises que ja possuem indicadores de inclusao digital no
seu IPM (GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE PANAMA, 2017; REPUBLICA
DOMINICANA, 2020; UNDP, 2018b).

Na abordagem das capacitacbdes, a pobreza significa uma privacao de
liberdades humanas e os indicadores podem capturar quatro diferentes
aspectos: i) os recursos de que uma pessoa dispde para alcancar reali-
zacdes (por exemplo, ter uma bicicleta); ii) as capacitacdes relaciona-
das a habilidade de fazer algo (ser capaz de andar de bicicleta); iii) os
funcionamentos ou realizacdes (andar de bicicleta); ou iv) a utilidade
Oou bem-estar associado a uma acao (satisfacdo por ser capaz de andar
de bicicleta) (SEN, 2000; UNDP e OPHI, 2019). Com base nas variaveis
investigadas na PNAD Continua, os indicadores propostos para o IPM-

-Brasil combinam os trés primeiros aspectos.

As duas primeiras dimensdes propostas - habitacdo e infraestrutura ba-
sica - contemplam recursos fundamentais para ter uma vida saudavel e
digna. A escolha dos indicadores esta baseada na metodologia proposta
para mensuracao de caréncias domiciliares no Seminario Internacional

da Fundacdo Joao Pinheiro - Pesquisa Déficit Habitacional e Inadequa-
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¢do de Moradias no Brasil: avangos e desafios*® - realizado em setembro
de 2020. Embora as inadequacdes sejam definidas pela Fundacao Joao
Pinheiro (2020) para domicilios particulares permanentes urbanos, 0s
mesmos indicadores sdo adaptados para o IPM nacional, de modo a con-

templar as caracteristicas dos domicilios rurais.

Na metodologia apresentada pela Fundacdo Joao Pinheiro (2020), as
condicdes de moradia sao avaliadas com base em trés tipos de inadequa-
cao: fundiaria, edilicia e de infraestrutura urbana. O IPM-Brasil ndo leva em
conta a inadequacéao fundiaria®, dado que a PNAD Continua 2018 ndo dis-
pde de informacdes sobre imoveis em terrenos nao legalizados (FUNDA-
CAO JOAO PINHEIRO, 2018; IBGE, 2020a)*2. Na medida multidimensional
proposta, a inadequacao edilicia (dimensao habitacdo) € avaliada a partir
de quatro componentes: agua (armazenamento), auséncia de banheiro
exclusivo, adensamento e materiais de paredes externas, piso e cobertu-
ra*>. A inadequacao de infraestrutura (dimensao infraestrutura basica) é
adaptada para contemplar todos os domicilios, urbanos e rurais, também
baseada em quatro componentes: agua (fonte, frequéncia, canalizacdo),

energia elétrica (frequéncia)*4, esgoto (escoadouro) e lixo (destino).

40 Conteudos do evento e webinars disponiveis em: http://novosite.fijp.mg.gov.br
deficit-habitacional-no-brasil/.

4] De acordo com a Fundacdo Jodo Pinheiro (2018), “[a] inadequacao fundiaria
refere-se aos casos em gue pelo menos um dos moradores do domicilio tem a proprie-
dade da moradia, mas nao, total ou parcialmente, a do terreno ou da fracdo ideal de
terreno (no caso de apartamento) onde ela se localiza”.

42 Somente a PNAD Continua 2019 incluiu uma variavel (SO1020A) sobre a exis-
téncia de documento que comprove a propriedade do domicilio (IBGE, 2020a).

43 No Seminario Internacional da Fundacao Joao Pinheiro (2020), a metodologia
proposta para mensuracao das caréncias edilicias considera somente material de piso
e/ou cobertura. A decisdo de incluir o material predominante na construcdo das pare-
des externas no indicador estd baseada na sua relevancia como estrutura, sendo adota-
do pelo IBGE (2019) entre as medidas de condicdes de moradia, e também por outros
paises nos seus IPMs nacionais, como México (CONEVAL, 2019), Coldmbia (CONPES,
2012; GOBIERNO DE COLOMBIA, 2020) e Chile (GOBIERNO DE CHILE, 2015, 2016).

44 Cabe lembrar que o acesso a energia elétrica no Brasil se aproxima da univer-
salidade. De acordo com os microdados anuais da PNAD Continua 2018, 99,73% da po-
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No ambito de funcionamentos e capacitacdes de Sen (2000), a dimen-
sao compreende dois indicadores essenciais para ter conhecimento: fre-
guéncia a escola e nivel de instrucdo. A dimensao relativa as tecnologias
da informacdo e comunicacao (TIC) contém dois indicadores, que cons-
tituem recursos para ter acesso a informacao e, potencialmente, a me-
Ihores oportunidades de trabalho e renda: acesso a internet e existéncia
de equipamentos (microcomputador ou telefone celular) no domicilio. A
secao a seguir define a privacao em cada um dos indicadores propostos

para o IPM-Brasil.

Critério de privacao para cada indicador

A Tabela 5 apresenta as definicdes de privacao por indicador, com base
na revisao da literatura nacional e internacional (Capitulo 1), na Constitui-
cao Federal (BRASIL, 2020), no Plano Nacional de Saneamento Basico
(BRASIL, 2014b) e no Plano Nacional de Educacao (BRASIL, 2014a).

pulacdo utilizava ao menos uma fonte de energia. Aproximadamente 555 mil pessoas
residiam em domicilios sem energia elétrica, sendo 149 mil pessoas em areas urbanas e
406 mil em areas rurais (IBGE, 2020).
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Tabela 5 - Proposta inicial de dimensdes e indicadores de pobreza nao
monetdria baseados na PNAD Continua

Dimensao Indicador Privacao

Armazenamento | Auséncia de reservatdrio, caixa d’agua ou
de agua cisterna no domicilio.

Auséncia, no domicilio, de banheiro (com
chuveiro e vaso sanitario) de uso exclusivo
dos moradores.

Banheiro de
uso exclusivo

O domicilio tem mais de dois moradores para

Adensamento . . L
cada cdmodo utilizado como dormitorio.

Habitacdo

Paredes construidas com material nao
duravel: taipa sem revestimento, madei-
Materiais de ra aproveitada (como tapumes ou madeira
paredes exter- retirada de pallets) ou outro material; OU
nas, cobertura cobertura de zinco, aluminio, chapa metalica
e piso ou outro material diferente de telha, laje de
concreto ou madeira apropriada para cons-
trucdo; OU piso de terra.

Em areas urbanas: auséncia de abastecimento
de agua por rede geral; OU fornecimento com
intermiténcias; OU auséncia de canalizagcao
Abastecimento interna no domicilio. Em areas rurais: forneci-
de dgua mento de dgua gue n&o seja por rede geral,
po¢o, nascente ou cisterna; OU fornecimento
com intermiténcias (rede geral); OU auséncia

de canalizacdo interna.
Infraestrutura

basica

Intermiténcia no fornecimento de energia

Energia elétrica L :
elétrica proveniente de rede geral.

Escoadouro do(s) banheiro(s) em fossa

Esgotamento -~ 1 . n .
L ndo ligada a rede®, vala, rio, lago ou mar,
sanitario
ou outra forma.
Destino do lixo Auséncia de coleta direta ou indireta de lixo.
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Frequéncia Pessoas de 6 a 17 anos de idade que ndo
a escola frequentam escola.®
B Pessoas de 15 anos ou mais de idade analfa-
Educacao Nivel de betas; pessoas de 16 anos ou mais de idade
. ~ sem o ensino fundamental completo; ou pes-
instrucao . .
soas de 18 a 29 anos de idade sem o ensino
médio completo.
Acesso a Nenhum morador tem acesso a internet
internet no domicilio.
TIC
Nenhum morador tem telefone celular de
Equipamentos uso pessoal e o domicilio ndo tem microcom-
putador.

Fonte: Elaboracdo propria

Notas: (1) De acordo com as categorias da PNAD Continua 2018. Em 2019, existe a distincdo entre
fossa séptica (ligada a rede e ndo ligada a rede) e fossa rudimentar (IBGE, 2020a). (2) Informa-
cdes relativas a pré-escola (4-5 anos de idade) somente estdo disponiveis nos microdados da
PNAD Continua do segundo trimestre, enquanto as caracteristicas da habitacdo s&o coletadas

na primeira visita.

As definicdes relacionadas aos indicadores de agua (armazenamento e
abastecimento) e esgotamento sanitario estdo baseadas no Plano Nacio-
nal de Saneamento Basico - PLANSAB (BRASIL, 2014b), considerando
as informacodes produzidas pela PNAD Continua em 2018 e 2019 (IBGE,
2020a). O indicador de armazenamento de agua ¢é particularmente rele-
vante em areas mais vulneraveis, onde a oferta ndo é regular. Em relacao
ao abastecimento, € importante ressaltar a auséncia de informacao sobre
a qualidade da agua na pesquisa, sendo que o PLANSAB define como
adequado o “fornecimento de agua potavel por rede de distribuicdo ou
por pog¢o, nascente ou cisterna, com canalizacao interna, em qualquer
caso sem intermiténcias (paralisacdes ou interrupcdes)” (BRASIL, 2014b,
p. 43, grifo do autor). Quanto ao esgotamento sanitario, a adequacéo é
estabelecida a partir de dois critérios: “coleta de esgotos, seguida de tra-
tamento”; e “uso de fossa séptica”, pressupondo “fossa séptica sucedi-

da por pds-tratamento ou unidade de disposicao final, adegquadamente
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projetados e construidos” (BRASIL, 2014b, p. 43). A PNAD Continua ndo
abrange o tratamento do esgoto e, portanto, o indicador se refere ape-
nas a forma do escoadouro do banheiro. Na classificacdo desta variavel
em 2019, ampliou-se o detalhamento em relacdo a 2018, com a distincao
entre fossa séptica (ligada a rede e ndo ligada a rede) e fossa rudimentar
(IBGE, 2020a).

Na dimensdo habitacdo, o indicador de banheiro de uso exclusivo dos
moradores € o mesmo adotado pelo IBGE (2019) na Sintese de Indi-
cadores Sociais. Por outro lado, o critério de adensamento excessivo
foi alterado em relacao a Sintese, que considera mais de trés morado-
res para cada coOmodo utilizado como dormitdrio. Nesta proposta inicial,
adota-se mais de dois moradores por dormitorio, seguindo a recomen-
dacdo da metodologia discutida no Seminario da Fundacao Joao Pinhei-
ro (2020), e também de acordo com uma das condi¢cdes de adequacao
de moradia definidas no Censo Demografico 20104, Cabe observar que
este indicador ainda pode ser aprimorado, combinando informacdes so-
bre a condicao do morador no domicilio (cbnjuge, filho, etc.), idade e
sexo, a exemplo da Unido Europeia®®. Quanto ao indicador de material de
paredes externas, cobertura e piso, entende-se que a inadequacao pode
ser mensurada a partir de qualguer um dos trés componentes. A defi-
nicdo de paredes construidas com material ndo duravel € a mesma do
IBGE (2019). No caso da cobertura, considera-se inadequada a categoria
“zinco, aluminio ou chapa metalica”, bem como “outro material”’, uma
vez que a proporcao de pessoas em domicilios com essa caracteristica
€ tanto maior quanto menor a faixa de rendimento domiciliar per capita.

O contrario ocorre na categoria “outro material” para piso, com maior

45 Na documentacao dos microdados da amostra, ver Notas Metodoldgicas (p.
25), disponivel em: https:.//www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacac/9662-cen-
so-demografico-2010.html?=&t=microdados.

46 Para detalhes sobre os critérios utilizados, ver: https://ec.europa.eu/eurostat

statistics-explained/index.php/Glossary:Overcrowding_rate.
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proporcdo de pessoas em domicilios com maior faixa de rendimento.

Por esse motivo, somente o piso de terra € considerado inadeguado.

Na dimensado infraestrutura basica, a inadequacao no abastecimento de
agua também é definida pela caréncia em qualquer um dos trés compo-
nentes: fonte, frequéncia ou canalizacdo. Combinando-se a proposta da
Fundacdo Joao Pinheiro (2020), os critérios utilizados pelo IBGE (2019)
e o PLANSAB (BRASIL, 2018b), o critério para avaliar a forma de abas-
tecimento é diferenciado para areas urbanas e rurais. As caréncias rela-

tivas a coleta de lixo sédo as mesmas definidas pelo IBGE (2019, 2020b).

A legislacao brasileira € a principal referéncia para a definicdao dos indi-
cadores na dimensdo educacdo, com destaque para o Plano Nacional
de Educacdo - PNE 2014-2024 (Lei n? 13.005/2014) (BRASIL, 2014a).
A respeito da educacao basica, a Constituicao Federal (BRASIL, 2020)

estabelece:;

Art. 208. O dever do Estado com a educacdo serd efetivado me-
diante a garantia de:

| - educacdo basica obrigatdria e gratuita dos 4 (guatro) aos 17
(dezessete) anos de idade, assegurada inclusive sua oferta gra-
tuita para todos os que a ela ndo tiveram acesso na idade propria
[...]1. (Emenda Constitucional n2 59, de 2009)

Entretanto, as informacdes relativas a pré-escola (4-5 anos de idade)
somente estdo disponiveis nos microdados da PNAD Continuas do se-
gundo trimestre, enquanto as caracteristicas da habitacdo, fundamentais
para o IPM, sao coletadas na primeira visita (IBGE, 2020a). Por essa ra-
za0, a privacao no primeiro indicador de educacao - frequéncia a escola
- é definida apenas para a faixa etaria de 6 a 17 anos, abrangendo o ensi-
no fundamental (6-14 anos) e o ensino medio (15-17 anos). A caréncia no
segundo indicador - nivel de instrucdao - combina trés critérios: i) anal-

fabetismo de pessoas com 15 anos ou mais de idade (meta 9 do PNE);

84



i nivel de instrucado inferior ao fundamental completo para pessoas de
16 anos ou mais de idade (Sintese de Indicadores Sociais, IBGE, 2019); e
i) nivel de instrucao inferior ao médio completo para pessoas de 18 a 29
anos (meta 8 do PNE). Além da Constituicdo Federal vigente (BRASIL,
2020), o segundo critério considera que a legislacao brasileira, desde 1971,
ja estabelecia 0 ensino obrigatdrio de oito anos letivos (BRASIL, 1971).

Por fim, a definicao de privacao para os indicadores da dimensao TIC &
baseada na experiéncia de paises que ja incluem essas medidas no seu
IPM nacional. No Panama, o acesso a internet € um dos quatro indicado-
res da dimensao denominada “Habitacao, servico basico e acesso a inter-
net” (GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE PANAMA, 2017). O IPM da Re-
publica Dominicana possui um indicador de exclusao digital na dimens&o
denominada “Exclusdo digital e coexisténcia”, que contém mais quatro
indicadores (seguranca cidada, discriminacao, participacdo e documen-
tacdo). O domicilio € considerado privado no indicador se: i) nenhuma
pessoa entre 8 e 55 anos usou internet ao menos uma vez na semana; e
i) o domicilio ndo possui computador ou celular com acesso a internet
(REPUBLICA DOMINICANA, 2020). O indice do Vietn& possui uma di-
mensao de acesso a informacao, com dois indicadores: uso de servicos
de telecomunicacobes e ativos para acessar informacdes (cada indicador
com peso de 10%, sendo que a medida multidimensional € composta por
dez indicadores em cinco dimensdes) (UNDP, 2018b). No indice para o
Brasil, inicialmente a proposta também contempla dois indicadores: o
acesso a internet - ja utilizado pelo IBGE (2019) entre os indicadores de
restricdo de acesso em multiplas dimensdes - e a existéncia de micro-

computador ou celular no domicilio.

85



Analise de redundancia

Tendo definido os indicadores e os critérios de privacao, uma etapa im-
portante da construcdo de uma medida multidimensional &€ examinar as
relacdes entre as privacodes, visando identificar possiveis redundancias
entre pares de indicadores. Embora a pobreza monetaria ndo esteja in-
cluida entre as dimensdes sugeridas para o IPM-Brasil, a Tabela 6 inclui
o indicador baseado no limite de renda do Cadastro Unico (rendimento
domiciliar per capita mensal de até ¥z salario minimo, que corresponde
ao maior valor entre as linhas de pobreza utilizadas neste estudo) para
comparacao com os indicadores nao monetarios. Por exemplo, pode-se
observar que, em 2019, 29,1% da populacao vivia em situacdo de pobreza
monetaria, e 15,6% apresentavam caréncia em armazenamento de agua.
Entretanto, somente 7,4% da populacdo apresentava privacao em am-

bos os indicadores simultaneamente.

Também é interessante notar a relacdo entre dois indicadores que ga-
nharam destague em funcdo da pandemia de COVID-19: adensamen-
to e abastecimento de agua. Ainda que a proporcao de pessoas com
privacao em cada um dos indicadores seja aproximadamente a mes-
ma (respectivamente, 19,7% e 20,3%), apenas 5,4% viviam em domici-
lios com adensamento excessivo e caréncia no abastecimento de agua
(fonte, frequéncia ou canalizacdo interna) simultaneamente. De modo
geral, essa analise preliminar indica que a caréncia em um indicador ndo
implica, necessariamente, a caréncia em outro, seja monetario ou nao
monetario, com excecao dos indicadores da dimensao TIC. Praticamen-
te a totalidade da populacdo em domicilios sem microcomputador ou
telefone celular (4,31%) nao tinha acesso a internet (4,27%). Consideran-
do a proporcao da populacdo sem acesso a internet (16,2%), 11,9% das
pessoas residiam em domicilios que tinham microcomputador ou algum
morador tinha telefone celular para uso pessoal. Portanto, os resultados

apontam a auséncia de acesso a internet como o principal problema na
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dimensao TIC, justificando uma especificacao alternativa sem o indica-

dor de equipamentos.

Tabela 6 - Privagcdes simultaneas em pares de indicadores - Brasil - 2019

Rendimen-
to domi-
ciliar per
capita®

292

Armazena-
mento 7.4 15,6
de agua

Banheiro
de uso 2] 12 2,6
exclusivo

Adensa-

ns5 49 13 19,7
mento

Materiais
de pare-
des, cober- | 17 13 08 12 33
tura

e piso

Abasteci-
mento de 96 3] 19 54 14 20,3
agua

Energia

e 03 02 0,1 0.2 (X! 04 08
elétrica
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Esgota-
mento 150 | 74 18 83 2,0 ns 0,4 335
sanitario

Destino

. 57 2] 19 28 1,1 38 0,2 83 9.4
do lixo

Frequéncia
a escola 19 0.8 0,3 13 0.2 10 0] 16 06 | 36
(6-17 anos)

Nivel de
instrucao
(15 anos
ou mais)

135 | 75 17 7,0 17 9,6 04 | 168 | 62 | @ 378

Acesso a

) 7.8 39 18 38 13 53 0,2 9] 50 0,8 12,3 16,2
internet

Equipa-

22 14 0,9 1,1 0,6 1,7 0] 2,5 17 0,3 37 4,3 4,3
mentos

Fonte: Elaborac&o propria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).

Notas: (1) Privacdo definida com base no limite de renda do Cadastro Unico (até % saldrio minimo
mensal por pessoa). A variavel utilizada para estimar a pobreza monetaria é o rendimento domi-
ciliar per capita habitual de todos os trabalhos e efetivo de outras fontes, exclusive o rendimen-
to das pessoas cuja condicdo na unidade domiciliar era pensionista, empregado doméstico ou
parente do empregado doméstico. (2) A interseccdo entre os indicadores frequéncia a escola e
nivel de instrucdo ocorre somente para as pessoas de 15 a 17 anos de idade, com privacao simul-
tdnea de 3,8% para esse grupo etario, sendo que 11,4% nao frequentava escola. Quanto ao nivel
de instrucéo, 20,1% das pessoas entre 16 e 17 anos ainda ndo tinham o fundamental completo em

2019, e 0,8% das pessoas de 15 a 17 anos ndo sabiam ler e escrever.

Na analise das distribuicdes marginais (valores na diagonal da Tabela 6),
destaca-se o0 baixo percentual de pessoas com intermiténcia no forneci-
mento de energia elétrica por rede geral, de 0,8%. Embora este seja um
dos indicadores da metodologia proposta pela Fundacao Joao Pinheiro
(2020) para a mensuracao de caréncias domiciliares em infraestrutu-
ra basica, o resultado obtido a partir da PNAD Continua 2019 (IBGE,
2020a) justifica a sua exclusdo da especificacao inicialmente concebida
para o IPM-Brasil (Tabela 5).
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Para complementar a analise das relacdes entre os potenciais componen-
tes do indice, pode-se calcular uma medida de sobreposicao ou redun-
dancia, R° a partir de tabulacdes cruzadas ou tabelas de contingéncia,
tal como sugerido por Alkire et al. (2015)%’. Uma tabela de contingéncia

(Tabela 7) para dois indicadores j e j' fornece as seguintes informacodes:

a) o percentual de pessoas simultaneamente ndo privadas nos

dois indicadores (P});

D) o percentual de pessoas simultaneamente privadas nos dois

indicadores (p);

C) O percentual de pessoas privadas no indicador j, mas ndo no
indicador j' (P));
d) o percentual de pessoas privadas no indicador j’, mas nao no
indicador j (Py);
e) as distribuicdes marginais:
* O percentual de pessoas nao privadas no indicador
J (P =Pi+PJ);
* 0 percentual de pessoas privadas no indicador

jCpl=rer)

1+
* O percentual de pessoas nao privadas no indicador
I (Pl =Py e Py e
* 0 percentual de pessoas ndo privadas no indicador

j' (P =P+ P,

47 Para mais detalhes sobre tabulacdes cruzadas e calculo de medidas de redun-
dancia, ver a secdo 7.3 de Alkire et al. (2015).
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Tabela 7 - Tabela de contingéncia para privacoes em dois indicadores

N&o Privado Privado Total
Nao Privado P(J)]O, Péjl, P({+
Privado P{]O, P{]l’ P{+
Total P_{O Pill 1

Fonte: Adaptado de Alkire et al. (2015, p. 230).

Se duas medidas de privacao (percentual de pessoas privadas em um
indicador) ndo sao independentes (privacdes simultadneas diferentes de
zero), entdao a medida de redundancia é dada por:

Pff"
RO = 1%{ — 0< RO <1
min(le, P1}+)

A medida R® mostra o niumero de pessoas privadas em ambos os indica-
dores como uma proporcao da menor taxa de privacao entre os indica-
dores. A medida de redundancia igual a zero indica que nenhuma pessoa
privada em um indicador é também privada no outro, engquanto o valor
igual a um (ou T100%) significa que todas as pessoas privadas no indicador

com a menor taxa de privacdo sdo também privadas no outro indicador.

A Tabela 8 apresenta os valores de R°relevantes para os indicadores ini-
cialmente sugeridos para o IPM-Brasil (Tabela 5), levando em conta tam-
bém o indicador de pobreza monetaria (linha de Y2 salario minimo mensal
POr pessoa) para comparacao. A medida R° confirma a elevada redundan-
Cia entre acesso a internet e equipamentos, de 0,991 (= 427% / 4,31%).

Essa medida significa que, entre as pessoas em domicilios que ndo tinham
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microcomputador ou nenhum morador tinha telefone celular para uso

pessoal em 2019, 99,1% nao tinham acesso a internet.

Tabela 8 - Medida de redundancia entre indicadores selecionados -
Brasil - 2019

Dimensao e indicador Redundancia(R°)

Habitacao

Armazenamento de agua & banheiro de uso exclusivo 0,475

Armazenamento de dgua & adensamento 0,314

Armazenamento de agua & materiais de paredes, cobertura 0.405

e piso

Banheiro de uso exclusivo & adensamento 0,483

Bahheiro de uso exclusivo & materiais de paredes, cobertura 0.309

e piso

Adensamento & materiais de paredes, cobertura e piso 0,356
Infraestrutura basica

Abastecimento de agua & energia elétrica 0,446

Abastecimento de dgua & esgotamento sanitario 0,569

Abastecimento de agua & destino do lixo 0,407

Energia elétrica & esgotamento sanitario 0,530

Energia elétrica & destino do lixo 0,265

Esgotamento sanitario & destino do lixo 0,887
Educacdo & TIC

Frequéncia a escola (6-17 anos) & acesso a internet 0,235

Nivel de instrucao (15 anos ou mais) & acesso a internet 0,743

Acesso a internet & equipamentos 0,991
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Rendimento domiciliar per capita® &
Armazenamento de agua 0,475
Banheiro de uso exclusivo 0,815
Adensamento 0,586
Materiais de paredes externas, cobertura e piso 0,534
Abastecimento de agua 0,471
Energia elétrica 0,386
Esgotamento sanitario 0,515
Destino do lixo 0,608
Frequéncia a escola (6-17 anos) 0,531
Nivel de instrucdo (15 anos ou mais) 0,544
Acesso a internet 0,483
Equipamentos 0,520

Fonte: Elaboracdo propria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).
Nota: (1) Privacao definida com base no limite de renda do Cadastro Unico (até ¥ saldrio minimo

mensal por pessoa).

Pode-se também notar um R° elevado entre rendimento domiciliar per
capita e banheiro de uso exclusivo, igual a 0,815 (= 2,11% / 2,59%) (Ta-
bela 8). Esse resultado é explicado pela baixa proporcdo de pessoas
em domicilios sem banheiro de uso exclusivo (2,59%) comparativamente
a proporcao de pessoas com rendimento mensal até ¥z salario minimo
(29,16%), sendo 2,1% com privacao simultanea em ambos os indicadores.
A mesma observacao se aplica a medida de redundancia entre esgota-
mento sanitario e destino do lixo, de 0,887 (= 8,33% / 9,39%): entre as
pessoas residindo em domicilios sem coleta direta ou indireta de lixo
(9,39% da populacao), 88,7% também nao tinham acesso a esgotamento

sanitario adequado (8,33% da populacdo com privacao simultanea em
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ambos os indicadores, com 33,5% da populacdo total residindo em do-
micilios com esgotamento sanitario inadequado).

Considerando esta analise preliminar, propde-se testar duas especifica-
codes. A primeira medida contempla os 12 indicadores inicialmente pro-
postos na Tabela 5, agrupados em quatro dimensdes: habitacao, infraes-
trutura basica, educacao e TIC. A segunda medida exclui os indicadores
de energia elétrica e equipamentos e propde o agrupamento de 10 in-
dicadores em trés dimensdes: habitacao, infraestrutura basica e educa-
c80 e acesso a internet. A composicdo de uma dimensao agregando os
indicadores de educacao e acesso a internet leva em conta a importan-
cia deste servico para o acesso a informacao?®, ainda mais evidente no
contexto da pandemia de COVID-19, além de evitar uma dimensao (TIC)
com apenas um indicador (acesso a internet). A Tabela 9 mostra a com-

posicao das duas medidas a serem analisadas.

Tabela 9 - Medidas de pobreza a serem analisadas

Dimensao Medida 1 Medida 2
Armazenamento de agua Armazenamento de agua
Banheiro de uso exclusivo Banheiro de uso exclusivo
ACLEEED Adensamento Adensamento

Materiais de paredes externas, Materiais de paredes exter-
cobertura e piso nas, cobertura e piso

48 Uma alternativa seria incluir o acesso a internet entre os indicadores de infra-
estrutura basica, a exemplo do Panama (GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE PANAMA,
2017). Todavia, entende-se que este agrupamento ndo é o mais adequado na aborda-
gem das capacitacdes, uma vez gue os componentes de saneamento basico tém im-
pactos sobre a salde, enquanto o acesso a internet é um recurso importante para ter
conhecimento.
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Abastecimento de agua Abastecimento de dgua
Infraestrutura Energia elétrica Esgotamento sanitario
basica . ) .
Esgotamento sanitario Destino do lixo
Destino do lixo
Frequéncia a escola
Educacao
Nivel de instrucdo
Acesso a internet
TIC
Equipamentos
Frequéncia a escola
Educacdo e , . .
<;‘ . Nivel de instrucdo
acesso a internet
Acesso a internet

Fonte: Elaboracdo propria.

Pesos

A definicdo dos pesos reflete a importancia relativa de cada privacdo no
IPM. Conforme abordado na revisao da literatura (Capitulo 1), este € um
dos aspectos mais controversos a respeito da mensuracao da pobreza
em multiplas dimensdes (FERREIRA e LUGO, 2013; RAVALLION, 201,
2016). Como exemplo, vale mencionar o debate acerca do indice de po-
breza multidimensional para a América Latina (MPI-LA) proposto por
Santos e Villatoro (2018). Particularmente em relacdo a distribuicdo de
pesos, Najera Catalan e Gordon (2020) alegam ser indispensavel o uso
de técnicas estatisticas, de modo a identificar os problemas predomi-

nantes enfrentados pela populacdo pobre e atribuir os pesos a partir dos
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dados (GORDON e NAJERA CATALAN, 2020)%. Por outro lado, Santos
e Villatoro (2020) destacam a importancia de propriedades axiomati-
cas, argumentos normativos e senso comum, aliados a analise estatistica
para demonstrar a robustez dos resultados, isto €, a sensibilidade do
indice a mudancas nos parametros. Também € importante lembrar que
pesos resultantes da aplicacdo de técnicas estatisticas variam de acordo
com a base de dados, o que dificulta comparacdes, uma vez que as clas-
sificacdes (intertemporais ou de localidades) sao relativas aos valores
observados em cada analise (ALKIRE et al., 2015).

Tal como no IPM global das Nacdes Unidas (UNDP, 2010, 2018b), a maio-
ria dos paises que possuem um IPM nacional adota a pratica de distribuir
0S pesos igualmente entre as dimensbdes, assim como entre os indica-
dores de cada dimensao (UNDP e OPHI, 2019). O presente estudo parte
desta estrutura de pesos, considerando que as dimensdes componentes
do indice tém a mesma importancia. A fim de testar a robustez dos resul-
tados, como recomenda a literatura (ALKIRE et al,, 2015; UNDP e OPHI,
2019), as estimativas de pobreza séao comparadas para diferentes distri-
buicdes de pesos. A Figura 5 resume as especificacdes a serem testadas
com as respectivas distribuicdes de pesos entre as dimensdes, levando
em conta a analise preliminar dos indicadores apresentada na secdo an-
terior. Dentro de cada dimensado, 0os pesos sao distribuidos igualmente
entre os indicadores.

49 A critica de Najera Catalan e Gordorj (2020), seguem-se a réplica de Santos e
Villatoro (2020) e a tréplica (GORDON e NAJERA CATALAN, 2020).
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Figura 5 - Distribuicdes de pesos a serem analisadas

Habitagao (25%) Habitacdo (33%) Habitagao (25%)

Infraestrutura basica Infraestrutura basica Infraestrutura basica
(25%) (33%) (25%)

- Educacao e acesso Educacdo e acesso
Educacéo (25%
VD (59 3 internet (33%) a internet (50%)

TIC (25%)

Fonte: Elaboracao propria.

Critério de corte de pobreza

No método de contagem Alkire-Foster, o critério de corte de pobreza
(k) corresponde a gquantidade minima de privacdes ponderadas pelos
respectivos pesos para identificar os multidimensionalmente pobres na
populacdo. Conforme exposto na revisao da literatura (Capitulo 1), este
critério pode variar desde apenas uma privacao (critério de uniao) até
a privacao em todos os indicadores (critério de intersecao). Na pratica
internacional, algum critério intermediario € adotado, sendo comum a
utilizacédo de um valor de k equivalente a pelo menos uma dimensao,
tal como no IPM global, que contém trés dimensdes de pobreza: um
domicilio é identificado como multidimensionalmente pobre se enfrenta
privacdes em pelo menos um terco dos indicadores ponderados pelos
respectivos pesos (UNDP, 2018a; UNDP e OPHI, 2019).

Como a escolha do valor de k é também uma decisao normativa, tor-
na-se fundamental testar a robustez dos resultados para as diversas
possibilidades, a fim de avaliar como a mudanca de parametro afeta as
estimativas de pobreza. Para essa finalidade, o presente estudo testa

as condicdes de dominancia propostas por Lasso de la Vega (2010),
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implementadas por meio de curvas de privacao para as duas medidas de
pobreza mais usadas: a incidéncia de pobreza multidimensional (H) e a
incidéncia de pobreza ajustada (M). A primeira condicao de dominancia
é verificada por meio da representacao grafica de H para todos os possi-
veis valores de k, para quaisguer dois vetores (por exemplo, comparan-
do areas rurais e urbanas ou dois periodos de tempo) obtidos a partir da
contagem ponderada de privacdes: se as curvas ndo se cruzam, pode-se
afirmar que a comparacao entre A e B é inequivoca, independentemen-
te do critério de corte de pobreza (k) e da funcao de pobreza utilizada
dentro da classe dos indices que satisfazem monotonicidade. Da mesma
forma, a segunda condicao de dominancia é verificada se dois vetores
podem ser ordenados sem ambiguidade por M, para todo k, isto &, se
as curvas relativas a M, nao se cruzam. Essa condicdo garante robustez
para a subclasse de funcdes que, além da monotonicidade, também sao
sensiveis a desigualdade de contagem de privacdes entre os pobres.
Mesmo gquando ha interseccao entre as curvas, tanto para H como para
M, € possivel estabelecer condi¢bes de dominancia restringindo o inter-
valor de valores de k, de modo a garantir a robustez de comparacdes de

pobreza no método de contagem.

No método de identificacdo em dois estagios sugerido por Permanyer
(2019), ao invés de escolher um valor de k, torna-se necessario definir o
status de privacdo em cada dimensao (primeiro estagio) e a condicao
de pobreza baseada na combinacao de privacdes entre as dimensbdes
(segundo estagio). Na medida 1 proposta na Tabela 9, considera-se que:
) uma pessoa enfrenta privacao em cada uma das dimensdes se apre-
senta ao menos uma privacao entre os seus indicadores; e ii) a pessoa é
identificada como multidimensionalmente pobre se apresenta privacao
simultanea nas dimensdes habitacdo e infraestrutura basica (condicdes
de moradia para ter uma vida digna e saudavel), ou privacdo simultanea

nas dimensdes educacao e TIC (educacao e TIC para ter conhecimento).
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Essas combinacdes baseiam-se na proximidade dos conceitos de priva-
cdo de cada dimensdo. Enquanto as dimensbdes habitacdo e infraestru-
tura basica refletem condi¢cdes de moradia, as dimensdes educacao e
TIC estao relacionadas ao acesso ao conhecimento. Seguindo a mesma
l6gica para a medida 2 (Tabela 9), em que os indicadores de educacao e
acesso a internet encontram-se agrupados na mesma dimensao, tem-se:
i) uma pessoa enfrenta privacdao em habitacao ou infraestrutura basica
se apresenta ao menos uma privacao entre os indicadores de cada di-
mensao; e tem privacao em educacao e acesso a internet se apresenta,
simultaneamente, privacdo em um dos indicadores de educacao (frequ-
éncia a escola ou nivel de instrucdo) e acesso a internet; e ii) a pessoa &
considerada multidimensionalmente pobre se apresenta privacao simul-
tanea nas dimensdes habitacdo e infraestrutura basica, ou privacao na

dimensao educacado e acesso a internet.

A partir dos microdados da PNAD Continua de 2018 e 2019, o IPM pro-
posto para o Brasil adota o método de contagem Alkire-Foster para
identificacdo dos pobres, seguindo a pratica predominante internacio-
nalmente. Um segundo método, denominado de identificacdo em dois
estagios (Permanyer, 2019), € sugerido para comparacao, por levar em
conta os aspectos de substitutibilidade/complementaridade entre os
indicadores de cada dimensao e entre as dimensdes que compdem o
indice, o que deve resultar em uma identificacdo mais precisa do publi-

co-alvo para politicas de reducao da pobreza.

Além da disponibilidade de informacdes investigadas na PNAD Conti-
nua, a escolha das dimensdes e indicadores, assim como a definicado das
privacdes, esta fundamentada na literatura e na legislacdo. Entretanto,
como as escolhas sao normativas, € importante que sejam avaliadas e
discutidas pelas equipes técnicas do Ministério da Cidadania e do IBGE,

podendo ser revistas ao final deste processo.
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3. Resultados

De acordo com as especificacdes e meétodos apresentados anteriormen-
te, este capitulo apresenta os resultados das medidas de pobreza estima-
das para o Brasil, com base nos microdados anuais da PNAD Continua de
2019 coletados na primeira visita. A incidéncia de pobreza, tanto mone-
taria como multidimensional, € a principal medida analisada. A proporcdo
de pobres na populacao é a medida mais simples e conhecida, apesar da
sua limitacdo de nao levar em conta a intensidade da pobreza e a desi-
gualdade entre os pobres, conforme abordado no primeiro capitulo. Os
principais resultados sao decompostos por Grandes Regides, Unidades
da Federacao e situacao do domicilio (urbana ou rural), além de caracte-

risticas selecionadas.

Os Graficos 1 e 2 mostram as estimativas de pobreza monetaria no Bra-
sil em 2019, segundo as Grandes Regides e as Unidades da Federacao,
respectivamente. Para comparar as Unidades da Federacao, adota-se o
limite de renda do Cadastro Unico, por ser o maior valor entre as linhas de
pobreza utilizadas nas estimativas deste estudo, e também o mais proxi-
Mo da linha internacional de US$ 5,50 PPC por dia (aproximadamente R$
436 mensais em 2019), recomendada pelo Banco Mundial para paises de
renda média-alta. Ao longo deste capitulo, as demais comparacdes entre
medidas monetarias e ndo monetarias seguem o mesmo critério. Além do
limite de renda do Cadastro Unico, os resultados para as demais linhas de
pobreza (Programa Bolsa Familia e US$ 1,90) estdo disponiveis no Apén-

dice (Tabela 15), segundo as Grandes Regides e Unidades da Federacao.

As diferentes linhas de pobreza utilizadas neste estudo resultam em me-

didas de incidéncia de pobreza para o Brasil e Grandes Regides com
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discrepancias notaveis (Grafico 1), sobretudo na comparacdo da medida
baseada no limite de renda da Cadastro Unico com as demais. Em 2019,
a proporcao de pobres no Brasil variava de 4,1% da populacao, pelo li-
mite de extrema pobreza do Programa Bolsa Familia (R$ 89), até 29,2%,
segundo o critério do Cadastro Unico (¥ saldrio minimo, equivalente a
R$ 499 em 2019). Essas diferencas s&o observadas em todas as Grandes
Regides, sendo quase a metade da populacdo no Norte e Nordeste clas-
sificada como pobre pela linha do Cadastro Unico. Enquanto o saldrio
minimo é reajustado anualmente, os atuais limites de renda do Programa
Bolsa Familia estdo vigentes desde julho de 2018. Como ndo ha um cri-
tério de reajuste anual, as estimativas a partir desses parametros devem
ser examinadas com cautela. No caso de aumento do rendimento médio
da populacdo, a adocdo de uma linha de pobreza fixa no tempo tende
a subestimar a proporcao de pobres. Para fins de comparacao, os valo-
res das linhas de extrema pobreza e pobreza do Bolsa Familia em 2011
correspondiam, aproximadamente, as linhas internacionais de US$ 1,25 e
US$ 2,00 (CAMPELLO e NERI, 2013). Com o ajuste da linha internacional
de extrema pobreza de US$ 1,25 para US$ 1,90 (PPC 2011) e a conversao
para reais de 2019, o resultado € uma linha de aproximadamente R$ 157,
Oou seja, cerca de 70% acima do limite minimo atual do programa (IBGE,
2020b; WORLD BANK, 201D).

100



Grafico 1 - Proporcao de pessoas em situacao de pobreza, por classes
de rendimento domiciliar per capita, segundo as Grandes Regides -
Brasil - 2019
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Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Até R$ 89 mensais Entre R$ 89,01 e R$ 178 mensais
® Até 1/2 saldrio minimo mensal (R$ 499) B Inferior a U$$ 1,90 por dia (R$ 151 mensais)

Fonte: Elaboracdo propria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).

Notas: A primeira e a segunda classes de rendimento correspondem aos limites de renda do Pro-
grama Bolsa Familia (extrema pobreza e pobreza, respectivamente) vigentes a partir de julho de
2018. A terceira classe refere-se ao limite de renda do Cadastro Unico, e a quarta classe, a linha
internacional de extrema pobreza (PPC 2011). A proporcdo de pobres € estimada com base no
rendimento habitual de todos os trabalhos e efetivo de outras fontes, exclusive o rendimento
das pessoas cuja condicdo no domicilio era pensionista, empregado doméstico ou parente do

empregado domeéstico.

A proporcao de pessoas com rendimento domiciliar per capita mensal
até ¥z salario minimo, segundo as Unidades da Federacao (Grafico 2),
reflete as desigualdades regionais no pais. Em 2019, com excecdo de
Rondodnia, todos os estados das regides Norte e Nordeste apresentavam
proporcao de pobres superior a média nacional de 29,2% da populacéao,
chegando a 58,5% no Maranhao. Santa Catarina é o estado com menor
incidéncia de pobreza, com 10% da populacao classificada como pobre

sob essa otica.
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Grafico 2 - Proporcao de pessoas com rendimento domiciliar per ca-
pita até Y2 saldario minimo mensal, segundo as Unidades da Federagcao
- Brasil - 2019
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Fonte: Elaboracdo propria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).

O Cartograma 1 mostra a proporcao de pessoas em situacao de pobreza,
por classes de rendimento domiciliar per capita, segundo as Unidades
da Federacao. Com exceg¢ao do Acre, os estados com maior incidéncia
de extrema pobreza, pela linha de R$ 89 do Programa Bolsa Familia, es-
tdo concentrados na Regido Nordeste. Ja para os limites de pobreza do
Bolsa Familia (rendimento entre R$ 89,01 e R$ 178) e do Cadastro Unico
(R$ 499), bem como para a linha internacional de US$ 1,90, os piores
indicadores encontram-se em estados do Norte e Nordeste. Maranhao e
Piaui estao entre as Unidades da Federacao mais pobres nas quatro ca-
tegorias avaliadas. Os dados completos estdo disponiveis no Apéndice
(Tabela 15).
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Cartograma 1 - Proporcao de pessoas em situacao de pobreza, por
classes de rendimento domiciliar per capita, segundo as Unidades da
Federacao - Brasil - 2019
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Fonte: Elaboracdo propria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).

Em todas as classes de rendimento domiciliar per capita avaliadas, a
incidéncia de pobreza monetaria entre a populacao rural é significativa-
mente superior a urbana (Grafico 3). Em 2019, a proporcao de pessoas
com rendimento até Y% salario minimo era de 25,1% nas areas urbanas,
e de 54,0% nas areas rurais. Cabe observar que os limites de renda do
Cadastro Unico e do Programa Bolsa Familia s&o os mesmos para toda a
populacao, sem levar em conta as diferencas em padrao de consumo e
custo de vida no territério nacional. Quanto a linha internacional de US$
1,90 (PPC 2011), o deflator utilizado pelo IBGE (2020b) esta disponivel
por Unidade da Federacao, porem sem diferenciacao entre rural e urba-

no. Embora essa linha seja importante para comparacodes internacionais
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(meta 1.1 dos ODSs), recomenda-se estimar novas linhas de pobreza ba-
seadas no consumo observado, a exemplo de Rocha (1997, 2006) e Oli-
veira et al. (2016), tendo em vista o monitoramento da pobreza no pais e

a orientacdo de politicas sociais.

Grafico 3 - Proporcao de pessoas em situacdao de pobreza, por classes
de rendimento domiciliar per capita, segundo a situacao do domicilio
- Brasil - 2019
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Fonte: Elaboracdo propria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).

Os Graficos 4 a 7 mostram as caréncias por dimensao de pobreza nao
monetaria, incluindo todos os indicadores inicialmente avaliados para a
construcdo do indice de pobreza multidimensional (Tabela 5 no segun-
do capitulo). Os graficos comparam os resultados obtidos para o total
da populacdo e para a populacdo com rendimento domiciliar per capita
(RDPC) até ¥z salario minimo mensal. Na dimensao educacao (Grafico 5),
0s resultados sao decompostos segundo os grupos etarios relativos ao

ensino fundamental (6-14 anos) e ao ensino médio (15-17 anos).
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Para todos os indicadores nao monetarios analisados, destaca-se a maior
incidéncia de privacdes entre as pessoas identificadas como pobres na
perspectiva da renda. Maiores discrepancias sao observadas em aden-
samento (Grafico 4), saneamento basico (Grafico 5), nivel de instrucao
de pessoas com 15 anos ou mais de idade (Grafico 6) e acesso a inter-
net (Grafico 7). Na dimensdao educacao (Grafico 6), pode-se observar
O acesso quase universal para o grupo etario de 6 a 14 anos, enquanto
11,4% das pessoas de 15 a 17 anos nao frequentavam a escola em 2019

(13,3% entre as pessoas com rendimento até ¥z salario minimo).

Grafico 4 - Proporcao de pessoas com caréncia em habitacao, total e
com rendimento domiciliar per capita até Y2z salario minimo, por indica-
dor - Brasil - 2019
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de dgua exclusivo externas, cobertura e piso

Total B RDPC até 1/2 salario minimo

Fonte: Elaboragéo prdépria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).

105



Grafico 5 - Proporgcao de pessoas com caréncia em infraestrutura basi-
ca, total e com rendimento domiciliar per capita até ¥z saldrio minimo,
por indicador - Brasil - 2019
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de agua sanitario
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Fonte: Elaboracdo propria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).

Grafico 6 - Proporcao de pessoas com caréncia em educacao, total e

com rendimento domiciliar per capita até Y2 saldrio minimo, por indica-
dor - Brasil - 2019
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Fonte: Elaboracdo propria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).
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Grafico 7 - Proporcao de pessoas com caréncia em TIC, total e com
rendimento domiciliar per capita até 2 saldario minimo, por indicador -
Brasil - 2019
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Fonte: Elaboracdo propria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).

A Tabela 10 resume as estimativas de pobreza multidimensional segun-
do o método de contagem Alkire-Foster e o método de identificacdo
em dois estagios, considerando as trés especificacdes definidas ante-
riormente (Figura 5): i) o IPM 1 contém os 12 indicadores inicialmente
propostos em quatro dimensdes (Tabela 5), com 0s pesos igualmente
distribuidos entre as dimensdes (25% cada); ii) o IPM 2a possui 10 indi-
cadores (os mesmos do IPM 1, sem os indicadores de energia elétrica
e equipamentos) em trés dimensodes, também com pesos igualmente
distribuidos (33% cada); iii) o IPM 2b se diferencia do IPM 2a somen-
te pela estrutura de pesos: 25% habitacdo, 25% infraestrutura basica e
50% educacao. Embora a incidéncia de pobreza (H) para o critério de
corte equivalente a 25% dos indicadores ponderados pelos pesos pelo
método Alkire-Foster (k = 4 privacdes no IPM 1e IPM 2b, e k = 3 no IPM
23a) resulte em valores proximos as medidas estimadas pelo metodo de
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identificacdo em dois estagios, € importante lembrar que ambos podem
identificar diferentes pessoas como multidimensionalmente pobres (ver

Quadro 3 no primeiro capitulo).

Tabela 10 - Medidas de pobreza multidimensional, segundo o método
de contagem Alkire-Foster e o método de identificacdo em dois esta-
gios, por especificacdao - Brasil - 2019

Alkire-

Foster

k=1 68,7 68,6 68,6 18,9 22,9 22,9 | 0,130 | 0,157 | 0,157
k=2 50,7 41,8 50,5 23,4 30,9 | 284 | O19 | 0129 | 0,144
k=3 329 22,3 325 29,3 39,8 354 | 0,096 | 0,089 | 0,115
k=4 21,9 10,7 26,2 34,6 49,1 384 | 0,076 | 0,053 | 0,101
k=5 13,6 6,7 12,4 40,5 54,1 48,2 | 0,055 | 0,036 | 0,060
k=6 8,8 2,0 9,2 455 67,0 51,5 | 0,040 | 0,013 | 0,047
k=7 52 0,9 51 51,2 73,9 57,4 | 0,026 | 0,007 | 0,029
k=8 3,0 0,3 0,7 56,6 81,3 72,7 | 0,017 | 0,002 | 0,005
k=9 0,9 0,0 0,0 67,1 946 | 90,3 | 0,006 | 0,000 | 0,000
k=10 0,2 0,0 0,0 77,1 | 100,0 | 100,0 | 0,001 | 0,000 | 0,000
k=1 0,0 89,0 0,000

k=12 0,0 100,0 0,000

Dois

estagios 24,5 24,4 | 244 | 304 35,7 358 | 0,074 | 0,087 | 0,087

Fonte: Elaboracdo propria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).

Nota: O valor de k indica o numero minimo de privacdes (indicadores) para gque uma pessoa seja

identificada como pobre no método de contagem Alkire-Foster.

108




Pelo método de contagem para identificacao dos pobres, para k = 4 na
medida IPM 2b, por exemplo, 26,2% da populacdo no pais era multidi-
mensionalmente pobre (medida H) em 2019, isto &, apresentava caréncia
em pelo menos quatro indicadores do IPM (Tabela 10). A intensidade da
pobreza (4) mostra que, em média, essa populacao identificada como
pobre enfrentava privacdo em 38,4% dos indicadores ponderados pelos
respectivos pesos. O IPM (ou M) resultante, dado pela multiplicacéo das
medidas H e A, indica que as caréncias dos pobres representavam 10,1%
de todas as privacdes que a totalidade da populacdo poderia enfrentar
(se todas as pessoas fossem carentes em todos os indicadores, o IPM

seria igual a 100%).

As Tabelas 11 e 12 apresentam os coeficientes de correlacao de Spearman
e Kendall (Tau-b)*° para as classificacdes das Unidades da Federacédo,
segundo diferentes medidas de incidéncia de pobreza e parametros. Es-
sas medidas sao Uteis para analisar a robustez dos resultados, isto &, a
sensibilidade das estimativas a mudancas nas especificacdes. Os valores
elevados de ambos os coeficientes relevam que a classificacdo das Uni-
dades da Federacao pouco se altera para a proporcao de pobres medida

segundo diferentes critérios.

50 Sobre os coeficientes de Spearman e de Kendall para analisar a robustez de
uma classificacdo, ver a secdo 8.1.2 de Alkire et al. (2015, p. 238-260).
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Tabela 11 - Correlacao entre as classificacdes das Unidades da Fede-
racao para diferentes medidas de incidéncia de pobreza multidimen-
sional e critérios de identificacao dos pobres, segundo o método de
contagem Alkire-Foster e o método de identificacdo em dois estagios
- Brasil - 2019

IPM 1 IPM 2a IPM 2b M,
Pesos iguais: Pesos iguais: 25% Habitacao
25% cada 33% cada 25%Infraestruturabasica
dimensao dimensao 50% Educacao
k=4 k=4 k=4

Spearman 0,9347 0,9408 0,8889
k=2

Kendall 0,8291 0,8234 0,7949

Spearman 0,9731 0,9750 0,9322
k=3

Kendall 0,8860 0,8917 0,8462

Spearman 0,9817 0,9664 0,9475
k=5

Kendall 0,9145 0,8689 0,8462

Spearman 0,9621 0,9597 0,9585
k=6

Kendall 0,8632 0,8348 0,8575

Spearman 0,9292 0,9683 0,8755
Dois estagios

Kendall 0,8291 0,8860 0,7607

Fonte: Elaboracdo proépria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a primei-
ra visita (IBGE, 2020a).
Nota: O valor de k indica o nimero de privacdes (indicadores). Para cada medida estimada, k = 4 cor-

responde a privacdo total em uma dimensdo ou a uma combinacdo de privacdes entre as dimensdes.
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Tabela 12 - Correlacao entre as classificacdes das Unidades da Federa-
¢do para diferentes medidas de incidéncia de pobreza e estruturas de
pesos - Brasil - 2019

iz IPM1 IPM 2a
monetaria
z Pesos iguais:  Pesos iguais:
1
sangl:ig ?;?nir/; 5 25% cada 33% cada
dimensao dimensao
Pesos iguais: Spearman 0,8871
IPM 1 25% cada
dimensao Kendall 0,7094
PM Pesos iguais: Spearman 0,8968 0,9750
s 33% cada di-
mensao Kendall 0,7265 0,9031

25% Habitacdo

IPM 25% Infraes-
2b trutura basica

50% Educacéo

Spearman 0,8205 0,9591 0,9121

Kendall 0,6353 0,8689 0,8063

Fonte: Elaboragéo prdépria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).

Nota: Valores estimados para k = 4.

Dado qgue as duas primeiras dimensbdes propostas - habitacdo e infra-
estrutura basica - refletem inadequacdes domiciliares, a especificacao
do IPM 2b atribui a mesma importancia as condicdes de moradia (25%
cada dimensao) e a dimensao educagao e acesso a internet, tal como na
estrutura inicialmente sugerida (IPM1). Assumindo essa distribuicao de
pesos, os Graficos 8, 9 e 10 mostram os resultados para as trés medidas
- H,Ae M, - segundo o método de contagem Alkire-Foster, levando em
conta todos os possiveis valores de k. O Grafico 11 contém as mesmas
estimativas de pobreza segundo o método de identificacdo em dois es-
tagios. Para ambos os métodos, os resultados s&do apresentados para o
Brasil e decompostos por situacao do domicilio - urbana. Assim como
ocorre na pobreza monetaria, todas as medidas de pobreza multidimen-

sional apontam piores condicdes nas areas rurais.
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A partir da representacado grafica das medidas H e M obtidas pelo mé-
todo de contagem, pode-se verificar a robustez dos resultados para di-
ferentes critérios de corte de pobreza (k), de acordo com as condicdes
de dominancia propostas por Lasso de la Vega (2010) e abordadas no
segundo capitulo. O Grafico 8 representa a primeira condicdo de domi-
nancia, relativa a incidéncia de pobreza multidimensional (H). Quando as
curvas de H para todos os possiveis valores de k ndo se cruzam, todas as
medidas de pobreza que satisfazem a propriedade de monotonicidade
dimensional (ver Capitulo 1) conduzem a mesma conclusao. O Grafico 10
ilustra a segunda condicao de dominancia, referente a incidéncia de po-
breza multidimensional ajustada (M), que ¢ verificada quando as curvas
de M, podem ser ordenadas sem ambiguidade para todo k. Assim sendo,
todas as medidas que satisfazem as propriedades de monotonicidade
e sensibilidade a distribuicdo geram a mesma classificacdo. Ambos os
graficos revelam medidas de pobreza rural superiores a pobreza urbana.
Ainda que as diferencas nao sejam visualmente evidentes para os maio-
res valores de k, a analise estatistica mostra que as condi¢cdes de domi-
nancia sao satisfeitas (os intervalos de confian¢ca ndao se cruzam), sendo

todas as diferencas estatisticamente significativas a 5%.

Pelo método de identificacdo dos pobres em dois estagios proposto
por Permanyer (2019), 24,4% da populacao no pais encontrava-se em
situacdo de pobreza multidimensional em 2019 (Grafico 11). De acordo
com os critérios definidos na metodologia (Capitulo 2), essa parcela da
populacdao apresentava privacao simultanea nas dimensdes habitacdo
e infraestrutura basica (condicdes de moradia adequadas), ou privacao
em algum dos indicadores de educacao e acesso a internet (acesso ao
conhecimento). Ao examinar as caréncias por dimensao, verifica-se que
32,3% da populacao tinha ao menos uma caréncia em habitacao, 42,7%
tinha ao menos uma caréncia em infraestrutura basica, e 9,9% apresen-
tava caréncia simultanea em educacao (frequéncia a escola ou nivel de

instrucdo) e acesso a internet.
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Grafico 8 - Incidéncia de pobreza multidimensional (H), por situacao
do domicilio, segundo o método Alkire-Foster (IPM 2b) - Brasil - 2019

(H) 1000

90,0

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

0,0

6,25 12,50 2500 3333 4167 5000 6667 8333 100,00
K (%)
—— —o—

Brasil Urbano Rural

Fonte: Elaboracdo propria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).

Grafico 9 - Intensidade de pobreza (4), por situacdo do domicilio, se-
gundo o método Alkire-Foster (IPM 2b) - Brasil - 2019
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Fonte: Elaboracdo propria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).
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Grafico 10 - indice de pobreza multidimensional (M), por situacdo de
domicilio, segundo o método Alkire-Foster (IPM 2b) - Brasil - 2019
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Fonte: Elaboracdo propria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).

Grafico 11 - Medidas de pobreza multidimensional, por situacdo do do-
micilio, segundo o método de identificacdao em dois estagios (IPM 2b)
- Brasil - 2019
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Fonte: Elaboragéo prdépria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).
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Entre as Unidades da Federacdo, a incidéncia de pobreza multidimen-
sional por ambos os métodos - Alkire-Foster e dois estagios - &€ similar a
pobreza monetaria, como se pode observar no Cartograma 2. Os resul-
tados evidenciam, mais uma vez, as conhecidas disparidades sociais ao
longo do territdrio nacional, com maior proporcao de pessoas multidi-
mensionalmente pobres nos estados do Norte e Nordeste. A proporcao
de pobres varia de 6,9% no Distrito Federal a 54,8% no Maranhao se-
gundo o método de contagem AF, e de 7,8% no Distrito Federal a 60,7%
no Piaui pelo método de identificacdo em dois estagios. Assim como na
classificacao para a pobreza monetaria, Maranhao e Piaui apresentam os
piores resultados na pobreza multidimensional, seguidos de Para e Acre.

Os dados completos podem ser consultados no Apéndice (Tabela 16).

Cartograma 2 - Proporc¢ao de pessoas multidimensionalmente pobres,
por método de identificacdo, segundo as Unidades da Federacdo -

<
i

Proporgéo de pobres,
segundo o método de
identificacdo em dois
estagios (%)

Brasil - 2019

< W

Proporg¢ao de pessoas
pobres, segundo o método
de contagem AF (k=4) (%)

[6.9:21.81(7) [7.8:18.51(7)

[22.8:37.21 (6) [18.7: 331(6)
W [37.3:4351(8) W [(332:41.31 ()
W (448:54.8]1(6) W (52:60.71(7)

Fonte: Elaboracdo propria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).

Além da proporcao de pobres para as Grandes Regides, a Tabela 13
apresenta a decomposicao da incidéncia de pobreza multidimensional,
por método de identificacdo, segundo caracteristicas selecionadas. Des-
taca-se a maior proporcdo de pessoas multidimensionalmente pobres
entre a populacao adulta, sobretudo na faixa etaria de 60 anos ou mais,
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refletindo o baixo nivel de instrucdo, bem como as maiores taxas de
analfabetismo para os grupos de maior idade. Também € expressiva a
maior incidéncia de pobreza entre pretos e pardos, comparativamente
a brancos. Na perspectiva ndo monetaria, a maior proporcao de pobres
entre as pessoas em domicilios onde ha algum beneficiario de transfe-
réncia ou programa social do governo, com destague para o Beneficio
Assistencial de Prestacdo Continuada (BPC-LOAS) e o Programa Bolsa
Familia, pode ser interpretada de duas formas. Em primeiro lugar, de
modo geral, os beneficios estdo sendo recebidos pela populacdo que
tem caréncias em outras dimensdes além da renda. Segundo, ainda que
a renda seja 0 meio mais urgente para o atendimento das necessidades
basicas, esses beneficios nao sao suficientes para dar conta de outras
dimensdes fundamentais de bem-estar, tais como condicdes de moradia
e educacao. Portanto, fica evidente a necessidade de complementar as
politicas sociais para a reducao da pobreza além da renda. A decompo-
sicdo por faixa de rendimento expressa a relacdo entre a pobreza mone-
taria e as caréncias em dimensdes nao monetarias, que diminuem com o
aumento da renda, mas ainda persistem, principalmente quanto ao nivel

de instrucéo.

Tabela 13 - Incidéncia de pobreza multidimensional, por método de
identificacdo, segundo as Grandes Regides e caracteristicas seleciona-
das (IPM 2b) - Brasil - 2019

Incidéncia de pobreza
multidimensional - H (%)

Grandes Regides e Participacao
caracteristicas selecionadas relativa (%) Método de identificacao
AF (k= 4) Dois estagios
Brasil 100,0 26,2 24,4
Regido
Norte 8,7 45,0 52,5
Nordeste 27,2 43,9 38,6
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Sudeste 42,2 13,2 n4

Sul 14,3 22,1 20,6

Centro-Oeste 7,7 21,9 20,5

Sexo
Homem 48,3 27,6 251
Mulher 51,7 24,9 23,7
Grupo de idade

0O a5 anos 7,5 15,7 29,3

6 a 14 anos 12,3 15,7 25,1

15 a 17 anos 4,5 23,5 24,8

18 a 29 anos 18,1 25,4 23,0

30 a 59 anos 42,0 24,7 20,2

60 anos ou mais 15,7 45,4 34,1

Cor ou raga (1)
Branca 42,7 18,2 16,6
Preta ou parda 56,3 32,3 30,4
Transferéncias e programas
sociais no domicilio (2)

e
Aposentadoria ou pensdo 30,5 33,5 26,8
BPC-LOAS 4,0 50,5 441
Programa Bolsa Familia 18,2 49,7 49,7
Outros programas 08 40.8 375

sociais do governo
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Faixas de rendimento

domiciliar per capita (3)
12 quinto 20,0 48,6 48,2
22 quinto 20,0 31,6 29,5
32 quinto 20,0 27,7 24,4
42 quinto 20,0 16,5 13,9
52 quinto 20,0 6,8 6,0

Fonte: Elaboracdo propria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).

Notas: (1) Ndo sdo apresentados resultados para cor ou raca amarela e indigena, em funcédo do
pegueno numero de observacdes para essas categorias na amostra. (2) No més de referéncia da
pesquisa, algum componente do domicilio recebeu rendimentos de transferéncias ou programas
sociais do governo. (3) Rendimento habitual de todos os trabalhos e efetivo de outras fontes, ex-
clusive as pessoas cuja condicdo no domicilio era pensionista, empregado doméstico ou parente

do empregado domeéstico.

A Tabela 14 mostra a distribuicdo conjunta da incidéncia de pobreza
monetaria e ndo monetaria (IPM 2b), segundo cada um dos métodos
utilizados para a identificacdo das pessoas multidimensionalmente po-
bres - Alkire-Foster (k= 4) e dois estagios. A proporcao de pobres varia
de 24,4% (dois estagios) a 26,2% (AF) na perspectiva multidimensional,
sendo de 29,2% a proporcao de pessoas com rendimento até Y2 salario
minimo. Todavia, somente uma parcela da populacao - aproximadamen-
te 13% - é simultaneamente pobre em ambas as oticas, apontando mais
uma vez a necessidade de politicas sociais direcionadas as dimensbdes

nao monetarias da pobreza.
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Tabela 14 - Incidéncia de pobreza monetaria versus pobreza multidi-
mensional (IPM 2b) - Brasil - 2019

Pobreza monetaria (RDPC até 1/2 salario minimo)

Nao Pobre Pobre Total

N&o pobre 57,5 16,3 73,8
Pobreza
multidimensional | Pobre 13,4 12,9 26,2
(AF, k=4)

Total 70,8 29,2 100,0

N&o pobre 591 16,5 75,6
Pobreza
multidimensional | Pobre n,7 12,7 24,4
(dois estagios)

Total 70,8 29,2 100,0

Fonte: Elaboracdo propria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).

Por fim, a Figura 6 ilustra a sobreposicao de privacdes, levando em con-
ta a renda, condicdes de moradia (habitacdo e infraestrutura basica) e
educacao e acesso a internet, tal como definido na especificacdo do IPM
2b (ver Figura 5 e Tabela 9 no segundo capitulo). Considerando a po-
pulacdo total de 209,4 milhdes de pessoas em 2019 (exclusive as pes-
soas cuja condicdo no domicilio era pensionista, empregado doméstico
ou parente do empregado doméstico), 61,1 milhdes tinham rendimento
até ¥z salario minimo (29,2% da populacao). Em relacao as condicdes de
moradia, 36,6 milhdes de pessoas (17,5% da populacdo) tinham caréncia
simultanea em habitacao e infraestrutura basica (ao menos uma privacao
em cada dimensao). Na dimensao relativa a educacao, 20,8 milhdes de
pessoas (9,9%) apresentavam privacdo em frequéncia a escola ou nivel
de instrucao e acesso a internet, simultaneamente. Entre as dimensdes
avaliadas, fica claro que a baixa renda afeta o maior nimero de pessoas,
sendo 34,5 milhdes de pessoas identificadas como pobres somente na
perspectiva monetaria. As sobreposicdes também sdo significativas, com

destaque para a populacao gue vive em condicdes de moradia inadegqua-
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das e pobreza monetaria (18,3 milhdes de pessoas), além da populacdo
com caréncias simultaneas nas trés dimensdes (4,0 milhdes de pessoas).

Figura 6 - Caréncias em multiplas dimensdes (milhdes de pessoas) -

Brasil - 2019

34,5

Total
209,4

Moradia — Educacéo
Renda

Populacédo total

Fonte: Elaboracdo propria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).

Nota: Na dimensdo renda, a caréncia é definida pelo rendimento domiciliar per capita até ¥z sala-
rio minimo, exclusive as pessoas cuja condicdo no domicilio era pensionista, empregado domés-
tico ou parente do empregado doméstico. A dimens&do moradia refere-se a caréncia simultanea
em habitac&o e infraestrutura basica (ao menos uma caréncia em cada dimensé&o, tal como de-
finido no IPM 2b para o método de identificacdo em dois estdgios). Em educacdo, considera-se
a privacdo simultanea em algum dos indicadores de educacdo (frequéncia a escola ou nivel de

instrucdo) e acesso a internet.

As estimativas de pobreza ndao monetaria com base na PNAD Continua
2019, embora restritas a poucas dimensdes, revelam informacdes impor-

tantes para a analise da pobreza além da renda. Os resultados apresen-
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tados neste capitulo mostram a necessidade de politicas publicas que
contemplem dimensdes nao monetarias fundamentais para uma vida
digna, como condicdes de moradia e educacado. Ainda que a reducao da
pobreza monetaria seja a meta central, outras caréncias afetam parcelas
significativas da populacdo, com destague para os indicadores de sane-
amento basico, frequéncia a escola de pessoas de 15 a 17 anos de idade,
nivel de instrucao da populacao adulta e acesso a internet. No atual con-
texto da pandemia de COVID-19, as caréncias em saneamento basico e
acesso a internet ganharam ainda mais relevancia, no que diz respeito as

condicdes de salde e acesso a educacao.

Em funcao da disponibilidade de dados anuais, a PNAD Continua € uma
fonte da maior importancia para o monitoramento da pobreza e a orien-
tacdo de politicas sociais, principalmente em termos de rendimentos.
Contudo, outras pesquisas realizadas pelo IBGE, com destague para a
Pesquisa de Orcamentos Familiares - POF, permitem avaliar outras di-
mensodes (saude e nutricdo, por exemplo) que ndo sao investigadas na
PNAD Continua, além de fornecer mais detalhes sobre os rendimentos
das familias, incluindo componentes nao monetarios. Ainda que a pe-
riodicidade nao seja anual, a POF pode ser utilizada em complemento
a PNAD Continua para analisar a pobreza em multiplas dimensdes. Da
mesma forma, o Censo Demografico, com periodicidade decenal, € uma

fonte de dados importante para gerar estimativas por municipios.

Em suma, diferentes bases de dados podem ser utilizadas para ampliar
a analise da pobreza no pais além da perspectiva monetaria. A cons-
trucdo de um indice de pobreza multidimensional possibilita avaliar a
distribuicdo conjunta das privacdes, porem as dimensdes ficam limita-
das as informacdes disponiveis na base de dados. O monitoramento da
pobreza com base em um painel de indicadores, em conjunto com um
indice sintético, permite combinar as vantagens de diferentes métodos
de mensuracao, ampliando assim a compreensao do problema e contri-

buindo para melhor orientar politicas sociais.
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| Apéndice

Tabela 15 - Propor¢cao de pessoas, por classes de rendimento domici-
liar per capita, segundo as Grandes Regides e Unidades da Federag¢ao
- Brasil - 2019

Proporcao de pessoas, por classes de rendimento
domiciliar per capita (%)

Grandes Regiodes e

Unidades da Federacio ) ccoo  pepogy  AtéYzsalirio U?;:;igrpaor
mensais eRsi7g  Minimomensal - o pe 15
mensais (R5499) mensais)
Brasil 4,1 3,7 29,2 6,5
Norte 6,0 8,3 47,6 11,4
Ronddnia 2,7 2,8 28,4 4,9
Acre 9,7 8,6 48,4 16,1
Amazonas 7,3 10,8 52,4 14,4
Roraima 6,0 8,2 46,0 10,9
Para 6,0 9,2 50,9 12,0
Amapa 4, 57 49,1 7,1
Tocantins 50 4,6 38,7 8,0
Nordeste 8,3 7,9 48,8 13,7
Maranhdao 13,5 9,7 58,5 20,4
Piaui 7,6 9 48,9 14,0
Ceard 6,5 7,7 46,8 12,4
Rio Grande do Norte 58 7,2 43,5 10,3
Paraiba 7,7 7.4 48,0 12,8
Pernambuco 8,1 6,9 47,5 13,0
Alagoas 10,3 6,9 541 15,0
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Sergipe 6,5 8,4 49,3 12,3
Bahia 7,8 8,0 46,5 12,5
Sudeste 2,1 1,4 19,5 3,1
Minas Gerais 2,5 2,1 24,0 3,7
Espirito Santo 2,2 2,4 241 3.4
Rio de Janeiro 3,0 1,6 22,1 4,2
Sdo Paulo 1,7 1,0 16,1 2,4
Sul 1,7 0,9 14,1 2,2
Parana 2,0 1,1 17,4 2,6
Santa Catarina 12 0,6 10,0 15
Rio Grande do Sul 1,6 0,9 13,4 2,2
Centro-Oeste 2,0 1,3 19,9 2,7
Mato Grosso do Sul 15 2,0 19,4 2,6
Mato Grosso 1,9 0,9 19,2 2,5
Goias 2,6 1,3 22,2 3,3
Distrito Federal 1,2 1,0 15,7 1,7

Fonte: Elaboracdo propria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).
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Tabela 16 - Proporcao de pessoas multidimensionalmente pobres, por
método de identificacdo, segundo as Grandes Regides e Unidades da

Federacao (IPM 2b) - Brasil - 2019

Grandes Regides e
Unidades da Federacao

Proporcao de pessoas multidimensionalmente
pobres, por método de identificacdo (%)

Alkire-Foster (k = 4)

Dois estagios

Brasil 26,2 24,4
Norte 45,0 52,5
Rondonia 40,9 33,0
Acre 49,5 555
Amazonas 40,3 52,3
Roraima 32,2 52,0
Para 50,6 58,1
Amapa 37,2 56,0
Tocantins 37,3 41,3
Nordeste 43,9 38,6
Maranhao 54,8 57,3
Piauf 53,6 60,7
Ceara 40,5 35,9
Rio Grande do Norte 43,5 33,6
Paraiba 44.8 38,8
Pernambuco 43,5 35,1
Alagoas 451 40,0
Sergipe 39,9 33,2
Bahia 39,0 30,6
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Sudeste 13,2 11,4
Minas Gerais 19,3 14,7
Espirito Santo 19,3 14,3
Rio de Janeiro 14,1 13,0
S&o Paulo 9,5 9,1

Sul 22,1 20,6
Parana 20,6 18,7
Santa Catarina 21,8 18,2
Rio Grande do Sul 23,8 241

Centro-Oeste 21,9 20,5
Mato Grosso do Sul 26,0 27,7
Mato Grosso 30,1 30,2
Goids 22,8 18,5
Distrito Federal 6,9 7,8

Fonte: Elaboracdo propria, com base nos microdados da PNAD Continua 2019 referentes a pri-
meira visita (IBGE, 2020a).
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